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ВВЕДЕНИЕ

В июне-июле 2018 года в городе Кемерово было проведено социологическое исследование (социологический опрос населения и представителей НКО, экспертное интервью), направленное на изучение состояния развития некоммерческих организаций (НКО) в Кемеровской области и в целом в Российской Федерации как института гражданского общества. В исследовании приняли участие 550 респондентов и 10 экспертов – специалистов в вопросах развития некоммерческого сектора, работающих в органах региональной власти и занимающихся преподавательской (экспертной) деятельностью. 
Аналитический обзор подготовлен в рамках проекта «Потенциал НКО на развитие Кузбасса», реализуемого Кемеровской региональной общественной организацией «Ресурсный центр поддержки общественных инициатив» с использованием Гранта Президента РФ на развитие гражданского общества, предоставленного Фондом президентских грантов. Исследование проведено с привлечением экспертов Федерального государственного бюджетного учреждения высшего образования «Кемеровский государственный университет».

В настоящем исследовании основное внимание уделено некоммерческим организациям, которые сегодня представляют собой один из институтов гражданского общества, участвующий в принятии политических решений, планировании социально-экономической политики и предоставлении общественно-полезных услуг. 
Объект исследования - некоммерческие организации Кемеровской области как институт гражданского общества.

Предмет исследования – особенности формирования гражданского общества и его института некоммерческих организаций в России и Кемеровской области в оценках населения, представителей НКО и экспертного сообщества.  
Целью настоящего исследования стало изучение современного состояния и проблем формирования гражданского общества и его института некоммерческих организаций в России и Кемеровской области в оценках населения, представителей НКО и экспертного сообщества. 

Данная цель реализовывалась через следующие исследовательские    задачи: 

1) определение социально-политической активности населения;

2) изучение отношения населения и НКО к институтам гражданского общества и государственным структурам;

3) анализ информированности населения о деятельности некоммерческих организаций;

4) изучение взаимодействия некоммерческих организаций с органами государственной власти и местного самоуправления;

5) анализ гражданской активности населения.

В ходе проведенного социологического исследования были решены поставленные задачи, что позволило выявить основные особенности и проблемы развития гражданского общества и некоммерческих организаций. Полученные результаты могут стать информационной базой для дальнейшего процесса мониторинга и анализа общественно-политической ситуации в Кемеровской области в отношении вопросов, связанных с развитием институтов гражданского общества.    
ХАРАКТЕРИСТИКА МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЯ
Сбор первичной социологической информации осуществлялся качественными (экспертные интервью) и количественными (анкетный опрос) методами исследования:

1. Методом экспертного интервью (см. перечень вопросов в приложении №1) были опрошены 5 экспертов, работающих в региональных органах исполнительной и законодательной власти Кемеровской области и 5 экспертов, представляющих преподавательское (научное) сообщество вузов г. Кемерово – Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Кемеровский государственный университет» и Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Кузбасский государственный технический университет имени Т.Ф. Горбачева»
2. Методом индивидуального уличного анкетного опроса (см. анкету в приложении №2) были опрошены 500 человек. Опросы проходили в период с июня по июль 2018 года. В ходе проведения опроса фиксировались несколько социально-демографических показателей: пол, образование, возраст, род основной деятельности. Приведем процентное распределение опрошенных по квотным параметрам.

ПОЛ:

мужчины                                46%
женщины                                54%
ОБРАЗОВАНИЕ:

среднее


         40%
незаконченное высшее          17%
высшее                                    43%
ВОЗРАСТ:

молодежь (18–29 лет)       

27,5%
среднее поколение (30-59 лет) 
51%
пожилые (60 лет и старше)

21,5%
РОД ОСНОВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

работники государственных предприятий, учреждений 
50%                        

работники негосударственных предприятий                       
22%        
студенты                                                                                     11%
пенсионеры                                                                           
10%
неработающие                                                                        
7%
При проведении анкетного опроса использовалась квотная выборка на основании приведённых ранее социально-демографических показателей респондентов. Данный вид выборки не предполагает расчет ошибки выборки. Полученная информация имеет высокую степень вероятности и демонстрирует имеющие особенности и тенденции развития по изучаемой проблеме исследования.

3. Методом анкетного опроса (см. анкету в приложении №2) путем электронной рассылки было опрошено 50 человек - представителей НКО Кемеровской области. Анкета включала в себя два блока вопросов: вопросы анкеты уличного анкетного опроса и вопросы, направленные на изучение мнения относительно современной ситуации в работе некоммерческого сектора и его взаимодействия с органами государственной власти, и местного самоуправления. 

ПОЛ:

мужчины                                 30%
женщины                                70%
ОБРАЗОВАНИЕ:
высшее                                    100%
ВОЗРАСТ:

молодежь (18–29 лет)      

36%
среднее поколение (30-59 лет) 
40%
пожилые (60 лет и старше)

24%
РОД ОСНОВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

работники государственных предприятий, учреждений 
24%                        

работники негосударственных предприятий                       
48%        
студенты                                                                                     18%
пенсионеры                                                                           
10%
АНАЛИЗ ДАННЫХ

1. Общественно-политическая активность населения

Одним из важнейших индикаторов развития гражданского общества выступает уровень интереса населения к вопросам развития политических институтов, в частности органов местного самоуправления, а также заинтересованность принимать непосредственное участие в различных гражданских инициативах, в частности в деятельности некоммерческих и общественных организаций.  

Для анализа социально-политической активности населения изучались общие оценки респондентов активности населения России и Кузбасса, понимание сущности гражданского общества и состояние развития гражданского общества. Представляет интерес рассмотрение вышеназванных вопросов через призму внешней оценки – населения страны и региона, а также сопоставление оценок, данных населением и представителями некоммерческих организаций Кемеровской области.
В таблицах приведены соответствующие данные, полученные по общеобластному массиву опрошенных.

Таблица 1

Ответы на вопрос: «ВЫ ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ РАЗВИТИЕМ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА?», процент от числа опрошенных
	
	Кемеровская 

область
	Россия

	1) очень интересуюсь
	19
	15

	2) скорее интересуюсь, чем не интересуюсь
	28
	18

	3) скорее не интересуюсь, чем интересуюсь
	20
	31

	4) не интересуюсь
	33
	36


Полученные данные ответов респондентов по Кемеровской области, представленные в таблице 1, свидетельствуют о примерно равном распределении ответов респондентов в отношении «скорее интересуюсь, чем не интересуюсь» (28%) или «скорее не интересуюсь, чем интересуюсь» (20%) в отношении процессов, связанных с развитием гражданского общества. Ответ «очень интересуюсь» дали 19% (это лишь каждый 5 респондент). Отсутствие интереса к поставленному вопросу выразили 33% респондентов. 
Относительно ответов по проявлению интереса к развитию гражданского общества в Российской Федерации ответы респондентов выглядят менее убедительно, что следует объяснить в определенном степени такими факторами, как недостаточная «прозрачность» и информированность населения о работе институтов гражданского общества, малоэффективная работа в СМИ. Только 15% ответили, что «очень интересуются» развитием гражданского общества в России, 18% - «скорее интересуюсь, чем не интересуюсь», 31% - «скорее не интересуюсь, чем интересуюсь», 36% - «не интересуюсь». Таким образом, на уровне восприятия гражданского общества в Российской Федерации наблюдается доминирующее влияние отрицательного восприятия как в целом гражданского общества, так и его институтов – неправительственных и общественных организаций, политических партий и др. 
Следующий вопрос, дающий представление о мнениях респондентов относительно состояния развития гражданского общества, показал, что наиболее популярными ответами среди населения являлись – «гражданское общество только начало формироваться» (36% в Кемеровской области и 35,5 в Российской Федерации) и «затрудняюсь ответить» (45% и 47,5 соответственно). Лишь 9% отметили, что «гражданское общество сформировано» (ответы по Кемеровской области и Российской Федерации совпали). 10 % ответили, что «формирование гражданского общества завершается» в Кемеровской области и 8% - в Российской Федерации (см. табл. 2).

Таблица 2
Ответы на вопрос: «ЧТО ВЫ МОЖЕТЕ СКАЗАТЬ О СОСТОЯНИИ РАЗВИТИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ?», процент от числа опрошенных (мнение населения).
	
	Кемеровская область
	Россия

	1) гражданское общество сформировано
	9
	9

	2) формирование гражданского общества завершается
	10
	8

	3) гражданское общество только начало формироваться
	36
	35,5

	4) затрудняюсь ответить
	45
	47,5


Представители некоммерческих организаций придерживаются схожей позиции в оценке этапа сформированности гражданского общества, утверждая в подавляющем большинстве, что гражданское общество в регионе и в России в целом пока только начало формироваться (66% и 50% соответственно). Количество респондентов, затруднившихся с ответом гораздо меньше, чем среди населения - 10% «затруднились ответить» на данный вопрос по оценке состояния развития гражданского общества в Кемеровской области и 14% - по России.  Гражданское общество считают сформированным в Кемеровской области 12%, в России – 10%. Формирование гражданского общества завершается в Кемеровской области отмечают 12%, в России - 26% (см. табл. 3).

Таблица 3
Ответы на вопрос: «ЧТО ВЫ МОЖЕТЕ СКАЗАТЬ О СОСТОЯНИИ РАЗВИТИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО)
	
	Кемеровская 

область


	Россия



	1) гражданское общество сформировано
	12
	10

	2) формирование гражданского общества завершается
	12
	26

	3) гражданское общество только начало формироваться
	66
	50

	4) затрудняюсь ответить
	10
	14


Полученные данные, представленные в таблицах 4-5, во многом являются объяснением крайне низкой оценки населением и представителями НКО уровня развития гражданского общества в регионе и в России. Именно готовность населения принимать активное участие в целом спектре форм гражданского участия (а это не только институт выборов, но и участие в деятельности некоммерческих организаций и политических партий, интернет активность и др.) является немаловажным фактором понимания сущности феномена гражданского общества и его институтов, специфику распределения полномочий между органами власти и институтами гражданского общества, «пределы» и формы участия государства в процесс формировании институтов гражданского общества.  

Более разноплановыми выглядят мнения экспертов в отношении состояния развития гражданского общества. 
Так, одни считают, что развития гражданского общества не происходит, так как для этого, видимо, нет необходимых социально-экономических и политических предпосылок. 

Другие отмечают его наличие, но делают оговорку, что оно имеет немногочисленную структуру и крайне медленное развитие. Уровень его достаточно сложно измерить поскольку единицы измерения могут быть разными. Если, например, взять временные периоды, как критерий измерения, то по сравнению с тем, что было 20 лет назад, то, конечно, гражданское общество изменилось. Если говорить о последних 5-6 годах, то можно сказать, что толчком для его развития стали различные общественные процессы (например, присоединение Крыма, Олимпиада в Сочи, финансовый кризис 2008 года). Все это сыграло главною роль в степени консолидации граждан и включения их в общественно-политические процессы. Чем стабильнее жизнь у человека, тем больше у него времени заниматься иной деятельностью, кроме зарабатывания "на хлеб". Отсюда и степень заинтересованности людей в развитии гражданского общества. По мнению данной группы экспертов, дальнейшее развитие гражданского общества нуждается в определенной идеологии, в том, что может мотивировать людей и объяснять зачем им нужно это развивать, именно с этого всё и надо начинать, у нас её, к сожалению, нет. Развитие гражданского общества в Кемеровской области идет более медленнее, чем в целом в России. Для «толчка» необходимо привлекать больше молодежи в процесс становления гражданского общества. Однако, некоммерческий сектор в последнее время стал развиваться намного активнее, власть региона поняла, что без развития подобных структур нет движения вперёд.
Третьи отмечают укрепление за последние 5-6 лет позиций институтов гражданского общества. Сформировалась четко выстроенная структура взаимодействия между органами власти и институтами гражданского общества. Это связано с тем, что в последние годы возрос авторитет как отдельных субъектов РФ, так и страны в целом. Сейчас происходит более тщательный отбор представителей власти, что также повышает и авторитет представительных органов. Не обходит стороной такие изменения и общественные структуры. Сейчас повысилось доверие, например, к такому важному институту как Общественная палата, советы которой носят рекомендательный характер и служат для государства авторитетным мнением в вопросах устройства гражданского общества. Сейчас такая же ситуация наблюдается и в регионах, когда мы видим, что такие организации как Общественная палата благодаря активной работе имеют постоянную связь и с общественными институтами и органами власти, что позволяет им постоянно взаимодействовать и помогать друг другу.
При этом отметим, что мнения представителей власти более критичны в оценке современной ситуации о состоянии развития гражданского общества в отличие от представителей преподавательского (экспертного) сообщества. Практически все опрошенные эксперты из органов власти отмечают отсутствие развития гражданского общества, как и отсутствие стимулирования его развития во всех сферах жизнедеятельности. Делается сравнение с европейской и американской практиками развития гражданского общества, что безусловно принципиально отлично от российского аналога. По мнению экспертов, представляющих органы власти, Россия находится в самом начале пути создания гражданского общества. Наряду с этим отмечается важность формирования среди населения таких качеств, как инициативность, ответственность, готовность активно работать, а это долгий и сложный процесс, требующий смены нескольких поколений и ментальности населения. 
Ответы на следующий вопрос дают представление об оценке общественно-политической активности населения в России и Кемеровской области. Лишь 8% и 10% населения оценивают общественно-политическую активность в Кемеровской области как «высокую» и «скорее высокую» (по России - это 6 и 5 % соответственно), 25% - «скорее низко» (в России – 25%), 33% - «низкой» (в России - 34%) и 26% (в России - 26%) «затруднились ответить». В ответах представителей НКО также превалируют отрицательные оценки: считают «высокой» активность населения в Кемеровской области в России 6%, «скорее высокая» - 20% (в России – 28%), «скорее низкая» - 50% в Кемеровской области и России, «низкая» - 24% (в России – 10%), «затруднись ответить» по ситуации в России – 6% (см. табл. 4-5).
Таблица 4
Ответы на вопрос: «КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ АКТИВНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ?», процент от числа опрошенных (мнение населения).
	
	Кемеровская область
	Россия

	1) высоко
	6
	5

	2) скорее высоко
	10
	10

	3) скорее низко
	25
	25

	4) низко
	33
	34

	5) затрудняетесь сказать
	26
	26


Таблица 5
Ответы на вопрос: «КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ АКТИВНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).

	
	Кемеровская область


	Россия



	1) высоко
	6
	6

	2) скорее высоко
	20
	28

	3) скорее низко
	50
	50

	4) низко
	24
	10

	5) затрудняетесь сказать
	-
	6


Мнения экспертов во многом совпадают с мнением населения. Все эксперты склоняются к мнению, что общественно-политическая активность населения в России и Кемеровской области слабая. Хотя, с каждый годом, становятся более популярными добровольчество, волонтерство и др. формы молодежных организаций. Общественно-политическая активность населения развивается, в основном, благодаря «неформальной оппозиции».
В данном вопросе наблюдаются, по крайней мере, две тенденции. Во-первых, это повышение интернет активности населения. Люди высказывают свое мнение в сторону власти в социальных сетях, в различных пабликах, форумах и т. п. Они заинтересованы в различных интернет-опросах (чего в реальности они стараются избегать). Однако, в реальном мире, мы видим, что активность эта сокращается. Когда ты анонимен, то ничего опасаться и поэтому люди охотнее пользуются Интернетом для этого. Здесь мы и видим противоречия. Во-вторых, это уровень самоорганизации населения. Люди у нас привыкли, что всё за них должны делать, но это на пользу институтам гражданского общества не идёт. 
В итоге общественная активность чаще всего выражается в принятии участия в акции Бессмертный полк, участии в массовых спортивных мероприятиях (пробеги, лыжные гонки, хоккей на валенках и т. п.). Политическая активность проявляется от выборов до выборов. Нет текущей деятельности, особенно тех, кто не попал во властные структуры (законодательные и представительные органы). Нет культуры оппозиции. Ведь оппозиция - это не только «дерзить» власти, обвинять ее во всех грехах, это и конструктивные предложения, которые могли бы быть интересны и привлекательны для людей. Пока у так называемой оппозиции «большевистский» синдром: кто не с нами, тот против нас.
Если смотреть на это, например, в ретроспективе, то желание создать многопартийную систему, которая по мнению власти, должна была бы привлечь общественность к более активному участию в общественно-политической жизни не удалось. Степень доверия самой власти людям очень низкая, поэтому административные методы не должны быть во главе угла, нужны инициативы от самого народа. На сегодняшний день организация взаимодействия между политической системой и обществом очень сложное явление. Депутат должен быть примером для граждан и начинать работать с дома, с улицы, тогда и люди будут сами заинтересованы в помощи ему. Сейчас в политической системе сидят только «свои люди», ничего и никого лишнего быть не должно, отсюда недоверие к власти и тому, что она делает в общественном плане. Нужны новые источники финансирования общественных организаций несмотря на то, что только недавно началась грантовая поддержка этого недостаточно для осуществления всех проектов.
Таким образом, мнение населения, представителей НКО и экспертов совпадают в оценке сложившейся ситуации в отношении общественно-политической активности населения. Изменения возможны и крайне необходимы, но для этого требуется переоценка ценностей и стереотипов как населения, так и органов всех уровней власти.
2. Отношение населения и НКО к институтам гражданского общества и государственным структурам
Темпы развития гражданского общества определяются таким явлением как уровень доверия населения к институтам гражданского общества. Безусловно, это очень длительный процесс и порой ожидать результатов в краткосрочной перспективе не приходится. Не случайно прошедшие годы после появления нового демократического государства – Российской Федерации так пока и не принесли молниеносных результатов в деле строительства гражданского общества в России. Хотя нельзя умалять роль действующих некоммерческих организаций, а также Общественной палаты Российской Федерации и региональных палат в деле утверждения принципов гласности, демократии, развития прав и свобод граждан и т. д.

В настоящем разделе уделялось внимание изучению отношения населения и представителей НКО к институтам гражданского общества и органам власти с помощью вопроса о доверии им, в том числе оценки динамики изменений за последние пять лет. 
В таблицах 6-11 приведены ответы на вопрос о доверии различным социальным и политическим институтам, полученные в 2018 году.
Представленные в таблицах 6 и 7 результаты среди населения и НКО свидетельствуют о том, что население в большей степени возлагает свои надежды в решение всего комплекса социально-экономических проблем на работу органов власти в отличие от представителей самих некоммерческих организаций, считающих, что, скажем, вопросы «нечестных выборов», низкого уровня политической культуры, соблюдения гражданских прав, коррупции являются результатом деятельности не только органов власти (хотя их значение ни в коем случае не ставится под сомнение), но и во многом некоммерческих организаций.

Наиболее популярные ответы респондентов среди населения в отношении острых проблем, требующих решения со стоны государственных структур – это проблема коррупции (81%), уровень материального благополучия граждан (80%), высокий уровень преступности (72%), соблюдение гражданских прав и свобод (65%), «нечестные выборы» (65%). Роль общественных структур крайне незначительна и находится в диапазоне 11,5-20%.
Представители НКО в отношении деятельности государственных структур отметили уровень материального благополучия граждан (84%), высокий уровень преступности (68%), экологические проблемы (60%), проблемы алкоголизма и наркомании (56%), проблемы соблюдения гражданских прав и свобод (48%). В отношении деятельности общественных структур ответы выглядят следующим образом: проблемы коррупции и «нечестные выборы» (по 56%), низкий уровень политической культуры общества (52%), проблемы соблюдения гражданских прав и свобод (48%), проблемы алкоголизма и наркомании (40%).

Таблица 6 

Ответы на вопрос: «КТО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ, ДОЛЖЕН РЕШАТЬ ДАННЫЕ ПРОБЛЕМЫ?», процент от числа опрошенных (мнение населения).
	
	Государственные структуры
	Общественные 

структуры
	Затрудняюсь ответить

	1) Экологические проблемы
	62
	23
	15

	2) «Нечестные» выборы  (дискриминация, фальсификации результатов голосования) и недоверие к органам власти
	65
	24
	11

	3) Низкий уровень политической культуры общества
	54
	27
	19

	4) Уровень материального благополучия граждан
	80
	11,5
	8,5

	5) Проблемы соблюдения гражданских прав и свобод (свобода слова, собраний, совести и т.д.) 
	65
	25
	10

	6) Проблема коррупции
	81
	12
	7

	7) Высокий уровень преступности
	72
	20
	8

	8) Проблемы алкоголизма и наркомании
	61
	29
	10


Таблица 7 

Ответы на вопрос: «КТО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ, ДОЛЖЕН РЕШАТЬ ДАННЫЕ ПРОБЛЕМЫ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).

	
	Государственные структуры
	Общественные 

структуры
	Затрудняюсь ответить

	1) Экологические проблемы
	60
	28
	12

	2) «Нечестные» выборы  (дискриминация, фальсификации результатов голосования) и недоверие к органам власти
	40
	56
	4

	3) Низкий уровень политической культуры общества
	44
	52
	4

	4) Уровень материального благополучия граждан
	84
	16
	-

	5) Проблемы соблюдения гражданских прав и свобод (свобода слова, собраний, совести и т.д.) 
	48
	48
	4

	6) Проблема коррупции
	44
	56
	-

	7) Высокий уровень преступности
	68
	28
	4

	8) Проблемы алкоголизма и наркомании
	56
	40
	4


В таблицах 8-9 представлены результаты общественной оценки деятельности институтов государственной и региональной власти, общественных организаций и СМИ в контексте влияния на процесс развития неправительственных организаций.
По мнению населения, построению гражданского общества и развитию неправительственных организаций способствуют из всего представленного перечня следующие институты – Президент РФ (47%), некоммерческие организации (42%) и Губернатор Кузбасса (41%).

Мнение представителей НКО выглядит более разноаспектным. Практически все политические и общественные институты (исключение составляют профсоюзы, судебная система и силовые структуры) оказывают воздействие на данный процесс: Президент РФ (84%), Общественная палата РФ и Общественная палата Кемеровской области (72%), Государственная Дума, Губернатор Кузбасса, некоммерческие организации (56%), российские центральные и региональные СМИ (52%) и т. д.

Таблица 8 

Ответы на вопрос: «В КАКОЙ МЕРЕ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, СЛЕДУЮЩИЕ ИНСТИТУТЫ СПОСОБСТВУЮТ ПОСТРОЕНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И РАЗВИТИЮ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ?», процент от числа опрошенных (мнение населения).

	
	Способствуют
	Не способствуют
	Затрудняюсь ответить

	1)  Президент России
	47
	38
	15

	2)  Государственная Дума РФ
	33
	47
	20

	3)  Губернатор Кузбасса
	41
	38,5
	20,5

	4) Силовые структуры (МВД, полиция)
	33
	48
	19

	5) Общественная палата РФ
	27
	46
	27

	6) Общественная палата Кемеровской области
	32
	42
	26

	7) Общественные советы при органах исполнительной власти
	23
	48
	29

	8) Общественные советы при органах местного самоуправления
	28,5
	44,5
	27

	9) некоммерческие организации
	42
	37
	21

	10) Судебная система
	22
	54
	24

	11) Профсоюзы
	33
	45
	22

	12) Российские центральные СМИ
	32
	41
	27

	13) Региональные (кузбасские) СМИ
	32
	42,5
	25,5


Таблица 9 

Ответы на вопрос: «В КАКОЙ МЕРЕ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, СЛЕДУЮЩИЕ ИНСТИТУТЫ СПОСОБСТВУЮТ ПОСТРОЕНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И РАЗВИТИЮ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	
	Способствуют
	Не способствуют
	Затрудняюсь ответить

	1)  Президент России
	84
	8
	8

	2)  Государственная Дума
	56
	20
	24

	3)  Губернатор Кузбасса
	56
	36
	8

	4) силовые структуры 
	16
	52
	34

	5) Общественная палата РФ
	72
	28
	-

	6) Общественная палата Кемеровской области
	72
	28
	-

	7) Общественные советы при органах исполнительной власти
	36
	24
	40

	8) Общественные советы при органах местного самоуправления
	44
	16
	40

	9) некоммерческие организации
	56
	12
	34

	10) судебная система
	20
	48
	34

	11) профсоюзы
	28
	40
	34

	12) российские центральные СМИ
	52
	20
	28

	13) региональные (кузбасские) СМИ
	52
	28
	20


Полученные ответы во многом являются результатом преобладающего мнения среди населения, что основная роль в формировании гражданского общества по-прежнему принадлежит не только общественным институтам (некоммерческим организациям), но и государству через систему органов законодательной и исполнительной власти.

Респондентам также был задан вопрос относительно изменений их доверия к вышеназванным институтам за последние 5 лет (см. табл. 10-11).
Оценки населением доверия социальным и политическим институтам в большинстве случаев подчинены законам «нормального» распределения – крайних оценок меньше, чем промежуточных (средних). По всем субъектам оценки минимальное количество ответов приходится на варианты «доверие выросло» и «доверие сохранилось». Количество затруднившихся с ответом также незначительное. По всем субъектам оценки респонденты отмечают ослабление доверия, которое варьируется в процентом соотношении от 31,5 до 53% (минимальный показатель у некоммерческих организаций, максимальный – у Государственной Думы РФ).
Таблица 10
Ответы на вопрос: «КАК ИЗМЕНИЛАСЬ СТЕПЕНЬ ДОВЕРИЯ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ПЯТЬ ЛЕТ К СЛЕДУЮЩИМ СОЦИАЛЬНЫМ И ПОЛИТИЧЕСКИМ ИНСТИТУТАМ?», процент от числа опрошенных (мнение населения).
	
	Доверие возросло
	Доверие сохранилось 
	Доверие ослабло
	Трудно сказать

	1)  Президент России
	20
	19
	49
	12

	2)  Государственная Дума РФ
	15
	19
	53
	13

	3)  Губернатор Кузбасса
	20
	17
	49
	14

	4) Силовые структуры (МВД, полиция)
	13
	24
	48
	15

	5) Общественная палата РФ
	9
	20
	42
	29

	6) Общественная палата Кемеровской области
	9
	20
	41
	30

	7) Общественные советы при органах исполнительной власти
	6
	20
	41
	33

	8) Общественные советы при органах местного самоуправления
	8
	21
	38
	32

	9) некоммерческие организации
	18
	26
	31,5
	24,5

	10) Судебная система
	8
	24
	47
	21

	11) Профсоюзы
	8
	25
	46
	20

	12) Российские центральные СМИ
	12,5
	23
	44
	20

	13) Региональные (кузбасские) СМИ
	12
	23
	40
	25


Конкретные оценки доверия социальным институтам в оценках представителей НКО (см. табл. 11) отличаются от мнений населения. По всем субъектам оценки минимальное количество ответов приходится на вариант «доверие выросло». Стабильный уровень доверия (ответ «доверие сохранилось») наблюдается по отношению к Президенту РФ (40%), Общественной палате Кемеровской области (48%), Общественной палате РФ (36%), некоммерческим организациям (28%). По мнению большинства респондентов «доверие ослабло» по отношению к более, чем половине субъектов анализа: Государственная Дума (52%), российские центральные и региональные СМИ (48%), профсоюзы (36%).
Таблица 11
Ответы на вопрос: «КАК ИЗМЕНИЛАСЬ СТЕПЕНЬ ДОВЕРИЯ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ПЯТЬ ЛЕТ К СЛЕДУЮЩИМ СОЦИАЛЬНЫМ И ПОЛИТИЧЕСКИМ ИНСТИТУТАМ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).

	
	Доверие возросло
	Доверие сохранилось 
	Доверие ослабло
	Трудно сказать

	1)  Президент России
	20
	40
	16
	4

	2)  Государственная Дума
	8
	12
	52
	28

	3)  Губернатор Кузбасса
	-
	28
	40
	32

	4)  силовые структуры 
	2
	24
	32
	40

	5) Общественная палата РФ
	12
	36
	4
	48

	6) Общественная палата Кемеровской области
	12
	48
	4
	36

	7) Общественные советы при органах исполнительной власти
	12
	8
	28
	52

	8) Общественные советы при органах местного самоуправления
	8
	8
	28
	56

	9) некоммерческие организации
	8
	28
	24
	40

	10) судебная система
	-
	28
	24
	48

	11) профсоюзы 
	8
	20
	36
	48

	12) российские центральные СМИ
	8
	24
	48
	20

	13) региональные (кузбасские) СМИ
	-
	28
	48
	24


Аналогичные вопросы, связанные с выявлением институтов, способствующих построению гражданского общества и развитию неправительственных организаций, а также изменением степени доверия к ним за последние пять лет были заданы экспертам. 
По мнению экспертного сообщества, построению гражданского общества и развитию неправительственных организаций способствуют Общественные палаты, общественные советы, НКО. Одними из самых важных являются – Общественная палата Российской Федерации и Совет по развитию гражданского общества при Президенте РФ. Подобные организации стали хорошей площадкой для обсуждения наиболее острых вопросов, связанных с общественными процессами. При таком уровне организации подобные вопросы направляются напрямую к президенту. В данном аспекте роль В.В. Путина особо чётко прослеживается, так как Россия более склонна к авторитарному типу руководства и вся инициатива исходит напрямую от президента. Общество не до конца понимает структуру построения гражданского общества, что инициатором развития этого общества должен быть сам народ, а не президент. На уровне региона подобная система (ориентации на персоналии) не подходит, поскольку обратная связь практически не осуществляется, слишком большой охват должен быть и вопросов много для решения их одним субъектом власти. В итоге степень доверия чуть повысилась, но далека от удовлетворительного уровня. 
Итак, в настоящее время самый высокий уровень доверия из оцениваемых институтов гражданского общества население и эксперты выражает в адрес Общественной палаты Российской Федерации, Общественной палаты Кемеровской области и Президента РФ. Самые низкие оценки получили Общественные советы при органах исполнительной власти и местного самоуправления. 

3. Информированность населения о деятельности                              некоммерческих организаций
В рамках данного раздела отчета основное внимание уделено анализу общественных оценок со стороны населения и представителей некоммерческого сектора в отношении деятельности некоммерческих организаций. С одной стороны, интенсивность развития определенной направленности некоммерческих организаций определяется запросами на них общества, спецификой социально-демографических и экономических особенностей развития в целом региона и в частности муниципальных образований. С другой, оказывают влияние государственная (через систему грантов) и региональные формы поддержки социально ориентированных НКО.
В таблице 12 представлены оценки населением наиболее востребованных в Кемеровской области НКО. В таблицах 13-16 – мнения населения и представителей НКО относительно возможных перспектив развития, в том числе через оценки СМИ, которые используют в своей работе данные организации.

Полученные данные относительно востребованности неправительственных организаций в Кемеровской области (см. табл. 12) показывают, что наиболее востребованы среди населения молодежные (38%), ветеранские (34%), правозащитные (32%), студенческие (30%) и экологические (30%) организации. Отметим, что ответы респондентов затрагивают наиболее острые проблемы, имеющие отношения к молодежи, пенсионерам и другим социальным группам Кузбасса, которые, как правило, требуют к себе постоянного внимания. 
Таблица 12
Ответы на вопрос: «НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ КАКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, НАИБОЛЕЕ ВОСТРЕБОВАНЫ В КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ?», процент от числа опрошенных (мнение населения).
	1) ветеранские организации
	34

	2) женские организации
	13

	3) творческие объединения и ассоциации
	23

	4) экологические организации
	30

	5) правозащитные организации
	32

	6) молодежные организации
	38

	7) студенческие организации
	30

	8) благотворительные организации (фонды)
	27

	9) образовательные организации
	24

	10) организации по защите здоровья
	23

	11) затрудняюсь ответить
	14


Посмотрим на обозначенную проблему путем обобщения мнений, высказанных экспертами. Эксперты сходятся во мнении, что наиболее востребованными организациями в Кемеровской области являются экологические и правозащитные организации, что определяется особенностями региона и характеристиками политического режима. 
Наиболее проблемной темой является экология. Отсюда вопросы, связанные с ней, выходят на первый план. Безусловно, есть такие организации как ИРБИС и тому подобные, однако они как правило локальные и связаны с одной определённой проблемой, которая существует в городе. Отсутствует и чёткая организационная структура, такие организации у нас имеют стихийный характер, появляются и исчезают вместе с проблемой. Руководители экологических организаций порою пытаются следовать только своим собственным интересам, не прислушиваясь к обществу, что тоже не делает их основной движущей силой в развитии ГО. В общем организациям ещё есть куда расти.
Исходя из этого, наблюдается сходство позиций населения и экспертов в выделении экологических и правозащитных организаций как наиболее востребованных в регионе. В тоже время оценки населения по данному вопросу акцентируют внимание на более широком круге вопросов, связанных не только с экологической и правозащитной тематикой, но и значимостью решения вопросов, студентов и в целом молодежи, людей пенсионного возраста, включая ветеранов боевых действий. 
Одним из важнейших аспектов деятельности НКО и как следствие этой деятельности доверия со стороны населения и власти выступают количественные и качественные показатели информационной доступности о их работе в различных СМИ. В рамках исследования были получены данные, согласно которым информационная доступность о работе НКО в оценках населения и представителей НКО по Кемеровской области совпадает. На первых трех позициях расположились следующие СМИ: Интернет (56% в ответах населения и 72% в ответах представителей НКО), социальные сети (46% и 56% соответственно), информация от коллег по работе, родственников (34% и 36%).
Относительно информационной доступности по российским СМИ согласно оценкам населения и представителей НКО, то количество информационных ресурсов более представительно. Первые две позиции занимают Интернет (56% в ответах населения и 72% в ответах представителей НКО) и социальные сети (40% и 56% соответственно). 

По мнению населения, третью позицию занимает такой источник информации, как информация от коллег по работе, родственников (31%) с небольшим отрывом от следующего источника информации – передач центрального телевидения (30%). По мнению представителей НКО, на третьей позиции передачи центрального телевидения (36%) (см. табл. 13-14).
Таблица 13
Ответы на вопрос: «ИЗ КАКИХ ИСТОЧНИКОВ ВЫ ОБЫЧНО УЗНАЕТЕ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ?», процент от числа опрошенных (мнение населения).
	 
	Кемеровская область
	Россия

	1) федеральные газеты                
	15
	28

	2) региональные и муниципальные газеты
	20
	10

	3) передачи центрального телевидения
	19
	30

	4) передачи областного и городского телевидения
	24
	13

	5) Интернет
	56
	56

	6) социальные сети
	46
	40

	7) от коллег по работе, родственников
	34
	31

	8) затрудняюсь ответить
	16
	16


Таблица 14
Ответы на вопрос: «ИЗ КАКИХ ИСТОЧНИКОВ ВЫ ОБЫЧНО УЗНАЕТЕ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	
	Кемеровская область
	Россия

	1) федеральные газеты                
	12
	32

	2) региональные и муниципальные газеты
	32
	16

	3) передачи центрального телевидения
	12
	36

	4) передачи областного и городского телевидения
	32
	8

	5) Интернет
	72
	72

	6) социальные сети
	56
	56

	7) от коллег по работе, родственников
	36
	20

	8) затрудняюсь ответить
	-
	4


В таблицах 15-16 представлены полученные результаты относительно предпочтений населения и представителей НКО с учетом полезности решаемых проблем неправительственными организациями. 
Таблица 15
Ответы на вопрос: «В КАКИХ СФЕРАХ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОГУТ ПРИНОСИТЬ МАКСИМАЛЬНУЮ ПОЛЬЗУ?», процент от числа опрошенных (мнение населения).
	1) социальная поддержка, оказание социальных услуг
	41

	2) благотворительность
	42

	3) образование
	36

	4) культура
	30

	5) патриотическое и духовно-нравственное воспитание
	31

	6) физкультура и спорт, организация здорового образа жизни
	29

	7) борьба с асоциальными явлениями (наркомания, алкоголизм, курение, проституция, распространение СПИДа и т.д.)
	55

	8) обеспечение прав и свобод граждан
	24

	9) организация взаимодействия населения с органами местного самоуправления (создание ТСЖ и др. обществен. объединений)
	23

	10) природоохранная деятельность, экология
	19


Таблица 16
Ответы на вопрос: «В КАКИХ СФЕРАХ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОГУТ ПРИНОСИТЬ МАКСИМАЛЬНУЮ ПОЛЬЗУ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	1) социальная поддержка, оказание социальных услуг
	88

	2) благотворительность
	72

	3) образование
	28

	4) культура
	24

	5) патриотическое и духовно-нравственное воспитание
	60

	6) физкультура и спорт, организация здорового образа жизни
	58

	7) борьба с асоциальными явлениями (наркомания, алкоголизм, курение, проституция, распространение СПИДА и т.д.)
	32

	8) обеспечение прав и свобод граждан
	28

	9) организация взаимодействия населения с органами местного самоуправления 
	48

	10) природоохранная деятельность, экология
	32


Полученные данные говорят о незначительном преобладании в оценках населения вопросов, связанных с борьбой с асоциальными явлениями (55%), благотворительностью (42%), социальной поддержкой и оказанием социальных услуг (41%).
Более заметная разница отмечена в полученных результатах среди самих НКО. Со значительным отрывом лидируют две позиции – социальная поддержка и оказание социальных услуг (88%) и благотворительность (72%). Далее идут патриотическое и духовно-нравственное воспитание (60%) и физкультура и спорт, организация здорового образа жизни (58%). 
Полученные ответы свидетельствуют о значимости оказания населению социальной помощи и поддержки по различным вопросам, к которым относится и борьба с асоциальными явлениями (наркомания, алкоголизм, курение и т.д.). Деятельность благотворительных организаций также пользуется доверием и поддержкой среди населения.

4. Взаимодействие некоммерческих организаций с органами государственной власти и местного самоуправления
Успешность работы некоммерческих организаций зависит и от степени их «устойчивости» на региональном уровне, что определяется целым комплексом факторов. К ним следует отнести занимаемое положение и востребованность организации в обществе, кадровый состав, наличие информационных ресурсов, участие организации в общественно-политической деятельности, наконец, готовность региональной и муниципальной власти оказывать своевременную имущественную, финансовую, информационную и др. виды поддержки. 
В рамках данного раздела деятельность некоммерческих организаций оценивалась по таким параметрам, как динамика развития за последние 3 года, выстроенная модель взаимодействия с органами власти, периодичность обращений в органы власти и результат этих обращений, формы поддержки, которые были оказаны органами власти и т. д. 

В таблице 17 представлена динамика развития некоммерческих организаций за последние 3 года. Полученные данные показывают, что практически половина организаций «работает ровно и стабильно» (48%), «организация переживает период подъема в своей деятельности» по мнению 32% респондентов, «организация переживает некоторый спад своей активности» - 10% и 10% отметили, что организация существует менее 3 лет. Положительным моментом является то, что среди рассмотренных организаций нет организаций, находящихся в законсервированном состоянии. В целом, наблюдается положительная динамика, что говорит в частности о востребованности некоммерческих организаций в решении социально-экономических проблем населения.
Таблица 17
Ответы на вопрос: «ОЦЕНИТЕ ДИНАМИКУ РАЗВИТИЯ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 3 ГОДА», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	1) организация переживает период подъема в своей деятельности
	32

	2) организация работает ровно и стабильно
	48

	3) организация переживает некоторый спад своей активности
	10

	4) организация находится в законсервированном состоянии
	-

	5) организация существует менее 3 лет
	10


Следующим аспектом работы некоммерческого сектора является умение взаимодействовать с органами государственной власти и главным образом местного самоуправления, что позволяет совместными усилиями находить наиболее оптимальные решения. В таблице 18 показана оценка представителями НКО отношений с органами государственной власти и местного самоуправления. С органами власти отношения преимущественно имеют периодический (48%) или партнерский характер (32%), «постоянно развивающимися» (и соответственно пока не устоявшимися) считают 12%, не сложившимися – 4%. В отношении органов местного самоуправления большая часть респондентов оценивает отношения как партнерские – 60%, периодическими – 22%, постоянно развивающимися – 18%.
Таблица 18
Ответы на вопрос: «КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ ОТНОШЕНИЯ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ…», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	
	с органами 

государственной власти
	с органами местного 

самоуправления

	1) взаимодействие носит периодический характер
	48
	22

	2) партнерские отношения
	32
	60

	3) постоянно развивающиеся отношения
	12
	18

	4) не сложившиеся
	4
	-

	5) другое (указать)
	4
	-


Вопрос периодичности обращений в органы государственной власти и местного самоуправления (см. табл. 19) демонстрирует достаточно высокий процент регулярных обращений – 44%. От случая к случаю в органы государственной власти и органы местного самоуправления обращаются 10% и 32% соответственно, в исключительных случаях – 14% и 12%, не обращались – 32% и 10%.
Таблица 19
Ответы на вопрос: «ОБРАЩАЛИСЬ ЛИ ВЫ С ПРОСЬБАМИ ОКАЗАТЬ ПОМОЩЬ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТОВ ОРГАНИЗАЦИИ. КАК ЧАСТО?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	
	в органы 
государственной власти
	в органы 

местного 

самоуправления

	1) регулярно
	44
	44

	2) от случая к случаю
	10
	32

	3) в исключительных случаях
	14
	12

	4) не обращались
	32
	10


Результат обращений в органы государственной власти и местного самоуправления имеют также положительную динамику практически в каждом втором случае. Обращения «чаще выполнялись» органами государственной власти (56%) и органами местного самоуправления (68%), «выполнялись в исключительных случаях» – 28% и 24%, «чаще выполнялись» – 4% и 4%, «чаще не выполнялись» – 8% и 4%, «никогда не выполнялись» органами государственной власти – 4%.
Таблица 20
Ответы на вопрос: «КАКОЙ РЕЗУЛЬТАТ ИМЕЛИ ВАШИ ОБРАЩЕНИЯ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	
	органами 

государственной власти
	органами 

местного 

самоуправления

	1) всегда выполнялись
	4
	4

	2) чаще выполнялись
	56
	68

	3) чаще не выполнялись
	8
	4

	4) выполнялись в исключительных случаях
	28
	24

	5) никогда не выполнялись
	4
	-


Респонденты отметили достаточно высокую степень «частичной удовлетворенности» (60%) и «полной удовлетворенности» (10%) деятельности органов власти и местного самоуправления в сфере поддержки социально ориентированных НКО. Только 30% указали полную степень отсутствия удовлетворенности уровнем поддержки со стороны органов власти (табл. 21).  
Таблица 21
Ответы на вопрос: «УДОВЛЕТВОРЕНЫ ЛИ ВЫ ИНФОРМИРОВАННОСТЬЮ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВЛАСТИ И МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В СФЕРЕ ПОДДЕРЖКИ СОЦИАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННЫХ НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	1) да, вполне
	10

	2) не полностью
	60

	3) не удовлетворены
	30


В числе наиболее сложных проблем и трудностей, с которыми сталкиваются НКО в своей работе и, следует полагать, именно эти проблемы так и не находят должного уровня поддержки со стороны органов власти (см. табл. 22) – финансовые трудности (60%), несовершенство законодательной базы (52%), отсутствие взаимодействия со СМИ (32%), отсутствие поддержи со стороны органов местной власти (22%). Остальные проблемы вызывают меньшие трудности, в числе которых - отсутствие организаций-партнеров и организационные трудности (16%), низкий профессиональный уровень членов организации и недоверие населения (12%), отсутствие помещения и отсутствие добровольцев (10%).
Таблица 22
Ответы на вопрос: «УКАЖИТЕ ПРОБЛЕМЫ И ТРУДНОСТИ, С КОТОРЫМИ ПРИХОДИТСЯ СТАЛКИВАТЬСЯ В РАБОТЕ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	1) финансовые трудности
	60

	2) отсутствие помещения 
	10

	3) отсутствие поддержки со стороны местных властей
	22

	4) несовершенство законодательной базы
	52

	5) низкий профессиональный уровень членов организации
	12

	6) отсутствие добровольцев
	10

	7) отсутствие организаций-партнеров
	16

	8) недоверие населения
	12

	9) организационные трудности
	16

	10) отсутствие взаимодействия со СМИ
	32


В тоже самое время нельзя не отметить формы государственной поддержки, которые были оказаны в отношении НКО за последние 3 года (см. табл. 23). Среди предложенных вариантов ответов три позиции набрали по 48% - получение во владение и (или) в пользование государственного или муниципального имущества, финансовая и консультативная поддержка. В меньшей степени была оказана помощь со стороны органов власти информационная поддержка НКО (38%), предоставление льгот по уплате налогов и сборов (16%), поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников и добровольцев (12%). 

Таблица 23
Ответы на вопрос: «КАКИЕ ФОРМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ БЫЛИ РЕАЛИЗОВАНЫ В ОТНОШЕНИИ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 3 ГОДА?», процент от числа опрошенных (мнение представителей НКО).
	1) получение во владение и (или) в пользование государственного или муниципального имущества
	48

	2) финансовая поддержка
	48

	3) предоставление льгот по уплате налогов и сборов
	16

	4) информационная поддержка
	38

	5) консультативная поддержка
	48

	6) поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников и добровольцев (волонтеров)
	12


Отметим, что данные виды поддержки сегодня регламентированы федеральном и региональным законодательством. Однако на муниципальном уровне процесс только запущен, что в итоге сказываться на недостаточном уровне оказания различных видов помощи социально ориентированным НКО.

5. Гражданская активность населения
Развитие гражданского общества в целом и его института некоммерческих организаций в частности, необходимо связывать с развитием принципов самоуправления среди населения, а также готовностью самого населения участвовать в различных формах гражданского участия. 

В рамках нижеприведенных вопросов респонденты определяли свое отношение к идее самоуправления, оценивали готовность к нему населения и свою личную. 

Оценивая вопрос о более активном привлечении населения к процессам самоуправления при решении проблем «местного» значения (см. табл. 24) было выявлено, что более половины респондентов положительно относится к данному процессу. Так, «очень положительно» относится 25%, «скорее положительно» к расширению возможностей участия населения в решении вопросов местного самоуправления – 37%. При этом 12% считают эту идею «скорее отрицательной», «крайне отрицательной» - 8%, «затруднились ответить» - 18%.   

Таблица 24
Ответы на вопрос: «КАК ВЫ В ЦЕЛОМ ОТНОСИТЕСЬ К ИДЕЕ АКТИВНЕЕ ПРИВЛЕКАТЬ НАСЕЛЕНИЕ К ПРОЦЕССАМ САМОУПРАВЛЕНИЯ ПРИ РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ «МЕСТНОГО» ЗНАЧЕНИЯ (НАПРИМЕР, ПО ВОПРОСАМ БЛАГОУСТРОЙСТВА ДВОРОВ, РЕМОНТА ПОДЪЕЗДОВ, ОТКРЫТИЯ ПАРКОВОК, МЕСТ ДЛЯ ВЫГУЛА СОБАК, ОРГАНИЗАЦИИ ДОСУГА ДЕТЕЙ И ВЗРОСЛЫХ, ПРОВЕДЕНИЯ РАЗЛИЧНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ Т.П.)?», процент от числа опрошенных (мнение населения).
	1) очень положительно

	25

	2) скорее положительно
	37

	3) скорее отрицательно
	12

	4) крайне отрицательно
	8

	5) затрудняетесь ответить
	18


Более конкретный вопрос, связанный с непосредственно личным участием гражданин в решении проблем местного самоуправления, оценивается большинством респондентов с положительной динамикой (см. табл. 25). Самое активное участие практически во всех делах готовы принимать 9% населения, во многих делах – 17%, в отдельных мероприятиях – 32%, не готовы – 24%, не смогли дать определенный ответ – 18%.
Таблица 25

Ответы на вопрос: А ВЫ ЛИЧНО ГОТОВЫ ПРИНИМАТЬ КАКОЕ-ЛИБО УЧАСТИЕ В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ «МЕСТНОГО» ЗНАЧЕНИЯ? процент от числа опрошенных (мнение населения).

	1) да, самое активное участие практически во всех делах

	9

	2) да, во многих делах готовы принимать участие, но не во всех
	17

	3) да, но только в отдельных мероприятиях
	32

	4) нет, не готовы
	24

	5) не можете сказать определенно
	18


Вопрос, касающийся более активного привлечения населения к процессам самоуправления при решении проблем «местного» значения, был задан экспертам. Всеми экспертами было отмечено, что идея замечательная. Однако проблемой является отсутствие механизмов привлечения населения к процессам самоуправления. Так, в частности, согласно ФЗ №131 "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", возможности проявления инициативы органами местного самоуправления достаточно ограничены. Вот и получается, что основным институтом построения гражданского общества опять же выступает не население, а государство, которое, естественно, заботится, прежде всего, о своих интересах. 

Кроме того, необходимо создать условия для этого. Должно быть и единство в народе, и стимул для его развития. Сейчас общество способно объединяться только в критические ситуации, для развития институтов гражданского общества нужно совсем другое. Только создание единой цели, которая бы помогла людям осознать необходимость гражданского общества сможет побудить их развивать его институты.
Обобщая полученные результаты, следует отметить, что в Кемеровской области достаточно высок потенциал гражданской активности, который далеко не всегда может находить свое выражение в каких-то определенных формах конструктивной или неконструктивной (протестной) активности. Население проявляет высокую заинтересованность в улучшении социально-экономической ситуации в регионе. Большая часть населения связывает дальнейшие изменения и возможность оказания непосредственного участия в решении вопросов местного самоуправления с политическими изменениями, произошедшими весной 2018 года, повлекшими назначение врио Губернатора Кемеровской области С.Е. Цивилева. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Целью настоящего исследования стало изучение современного состояния и проблем формирования гражданского общества и его института - некоммерческих организаций в России и Кемеровской области в оценках населения, представителей НКО и экспертного сообщества. В настоящем исследовании основное внимание было уделено некоммерческим организациям, которые сегодня представляют собой один из институтов гражданского общества, участвующий в принятии политических решений, планировании социально-экономической политики и предоставлении общественно-полезных услуг. 

Главная официально декларируемая цель всех политических преобразований − превращение России в страну с развитой демократией, в которой исключена авторитарная концентрация власти, а политическая конкуренция, наоборот, является системообразующим институтом. Однако, несмотря на постоянно декларируемую высшим руководством цель – сформировать в стране политическую конкуренцию, в реальной действительности на протяжении всей новейшей российский истории явственно проявлялся (и проявляется до настоящего времени) противоположный тренд – перманентное сокращение конкурентного пространства и, наоборот, рост концентрации и монополизма власти. Более того, объективный анализ дает основания для вывода о продолжении указанной тенденции и в будущем. Россия явно движется в направлении общества с еще более монополизированным политическим пространством и с еще меньшими возможностями для общественно-политической активности населения.

Конечно, взаимодействие государства и некоммерческих организаций в современной России осуществляется в контексте субъектно-субъектных отношений. Об этом свидетельствуют, например, такие институты сотрудничества, как Общественная палата РФ, Совет по правам человека, общественные (консультативные) советы при органах власти и т. д. При этом всевозможные общественные объединения могут выступать средством легитимации политических требований. 

Очевидно, что сегодня государство не в состоянии брать на себя решение абсолютного большинства общественных проблем. Международный опыт доказывает эффективность их консолидированного решения и делегирования части государственных полномочий некоммерческим организациям. Обладая необходимыми ресурсами и профессионально значимой информацией, отсутствующей у государственных учреждений, НКО способны развивать и гармонизировать общественные отношения.

Обобщая полученные результаты, в ходе проведенного социологического исследования отметим несколько ключевых моментов. 
Общественно-политическая активность, по мнению населения, представителей некоммерческих организаций и экспертного сообщества, в России и особенно в Кемеровской области слабая. С каждым годом становятся популярными добровольчество, волонтерство, повышается интернет активность населения. Однако в реально мире активность населения остается без каких-либо видимых изменений в силу низкого уровня самоорганизации населения – население привыкло, когда за него все делает и решает государство. Политическая активность населения проявляется от выборов до выборов. Для тех же, кто попал во властные структуры, активность также на этом завершается. Не сложилась и практика культуры оппозиции. 

Большинство населения и эксперты отмечают начальный этап формирования гражданского общества (процент варьируется от 36 до 66) и лишь 9-12% населения сходятся во мнении о сформированности гражданского общества в России и Кемеровской области. Именно готовность населения принимать активное участие в целом спектре форм гражданского участия, а это не только институт выборов, но и участие в деятельности некоммерческих и общественных организациях, политических партий, написание петиций и обращений в органы муниципальной власти по вопросам местного самоуправления и др. (о чем шла речь выше) является немаловажным фактором понимания сущности феномена гражданского общества и его институтов, специфики распределения полномочий между органами власти и институтами гражданского общества, возможности и формы участия государства в процессе формирования институтов гражданского общества. 
В тоже самое время такой фактор, как господство, весьма противоречивых и порой диаметрально противоположных мнений среди населения и экспертов (от полного отсутствия динамики развития до укрепления позиций институтов гражданского общества в сложившейся политической системе) затормаживает процесс изменений остатков советских ценностей, ментальных особенностей в сторону современных реалий, провозглашающих принципы свободы и демократии. При этом мнения представителей власти более критичны в оценке современной ситуации о состоянии развития гражданского общества в отличие от представителей преподавательского (экспертного) сообщества. Практически все опрошенные эксперты из органов власти отмечают отсутствие развития гражданского общества, как и отсутствие стимулирования его развития во всех сферах жизнедеятельности. По мнению экспертов, представляющих органы власти, Россия находится в самом начале пути создания гражданского общества. Наряду с этим отмечается важность формирования среди населения таких качеств, как инициативность, ответственность, готовность активно работать, а это долгий и сложный процесс, требующий смены нескольких поколений населения России. 
Темпы развития гражданского общества определяются таким явлением как уровень доверия населения к институтам гражданского общества. Полученные в ходе исследования результаты показывают, что население в большей степени возлагает свои надежды в решении всего комплекса социально-экономических проблем (вопросы «нечестных выборов», низкого уровня политической культуры, соблюдения гражданских прав, коррупции и др.) на работу органов власти.  Не случайно на лидирующей позиции среди общественных и политических институтов, оказывающих воздействие на процесс формирования гражданского общества и развитие некоммерческих организаций в России и Кемеровской области, находится Президент РФ, а уже далее располагаются Общественная палата Российской Федерации и Общественная палата Кемеровской области. Самый низкий уровень доверия получили Общественные советы при органах исполнительной власти и местного самоуправления. 

Эксперты и население сошлись во мнении, что среди наиболее востребованных НКО в Кемеровской области - это экологические и правозащитные организации, что определяется особенностями региона и характеристиками политического режима. Чуть менее востребованы – молодежные, студенческие и ветеранские организации.
Одним из важнейших аспектов деятельности НКО, и как следствие этой деятельности доверие со стороны населения и власти, выступают количественные и качественные показатели информационной доступности о их работе в различных СМИ. В рамках исследования были получены данные, согласно которым информационная доступность о работе НКО в оценках населения и представителей НКО по Кемеровской области связана с Интернетом, социальными сетями и информацией от коллег и родственников. В Российской Федерации помимо вышеперечисленных источников информации отмечены передачи центрального телевидения.

Деятельность некоммерческих организаций сегодня практически невозможна без поддержки со стороны органов государственной власти и местного самоуправления. Отношения с органами власти у НКО, как показывают результаты исследований, носят преимущественно периодический и партнерский характер. Организациям со стороны органов местного самоуправления оказывается поддержка в виде получения во владение и (или) в пользование государственного или муниципального имущества, финансовая и консультативная помощь. В меньшей степени оказывается информационная поддержка, предоставление льгот по уплате налогов и сборов, поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников и добровольцев. При этом, как показывает практика, далеко не всегда оказанные виды помощи доступны для всех без исключения НКО. Остаются проблемы, связанные с несовершенством законодательной базы и отсутствием взаимодействия со СМИ.
Наконец, вопросы, дающие оценку потенциала гражданской активности населения Кемеровской области, дают ясное и четкое представление, что потенциал есть, но нет реальных механизмов и инструментов его проявления в Кузбассе. В Кемеровской области практически каждый второй человек готов принимать участие в отдельных мероприятиях. Необходимо создавать условия на законодательном уровне для привлечения населения к формам общественно-политического участия и, возможно, через патриотическое воспитание молодежи формировать более активную гражданскую позицию населения.
Обобщая полученные результаты проведенного исследования, необходимо отметить, что в настоящий период времени в Кемеровская области наблюдается низкий уровень общественно-политической активности. Потенциал в обществе есть, но без осознания населением и органами власти, что уровень развития гражданского общества требует кардинальных перемен и переход на более высокую ступень развития без существенных изменений вряд ли стоит ожидать. НКО чаще всего являются сферой интересов достаточного узкого слоя населения Кемеровской области, поэтому решение возникающих проблем в их работе – это скорее сфера интересов самих некоммерческих организаций, чем проживающего населения в Кузбассе. В качестве задачи на перспективу необходима более широкая пропаганда через СМИ, органы власти, общественные и политические организации, распространение информации о роли НКО как важной составляющей в системе развития гражданского общества и в целом всего государства. 
ПРИЛОЖЕНИЕ
Приложение №1. Вопросы экспертного интервью, направленные на изучение тенденций развития некоммерческого сектора в Кемеровской области

1. Что Вы можете сказать о состоянии развития гражданского общества в России и Кемеровской области?

2. Как Вы оцениваете общественно-политическую активность населения в России и Кемеровской области?

3. Какие институты способствуют построению гражданского общества и развитию неправительственных организаций? Как изменилась степень доверия к ним за последние пять лет?

4. Неправительственные организации какой направленности наиболее востребованы в Кемеровской области?

5. Как Вы относитесь к идее активнее привлекать население к процессам самоуправления при решении проблем «местного» значения (например, по вопросам благоустройства дворов, ремонта подъездов, открытия парковок, мест для выгула собак, организации досуга детей и взрослых и т.п.)?

Приложение №2. Анкета социологического опроса населения
Кемеровская региональная общественная организация «Ресурсный центр поддержки 

общественных инициатив» в рамках проекта «Потенциал НКО на развитие Кузбасса» 

(проект поддержан Фондом президентских грантов) проводит исследование о тенденциях развития некоммерческого сектора в Кемеровской области.

Просим Вас ответить на вопросы, направленные на изучение гражданского общества 

и неправительственных организаций как института общественного контроля 

в России и Кемеровской области.

1. ВЫ ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ РАЗВИТИЕМ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА? (Дайте один ответ по каждому столбцу) 

	
	Кемеровская 

область
	Россия

	1) очень интересуюсь
	
	

	2) скорее интересуюсь, чем не интересуюсь
	
	

	3) скорее не интересуюсь, чем интересуюсь
	
	

	4) не интересуюсь
	
	


2. ЧТО ВЫ МОЖЕТЕ СКАЗАТЬ О СОСТОЯНИИ РАЗВИТИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ? (Дайте один ответ по каждому столбцу)

	
	Кемеровская 
область
	Россия

	1) гражданское общество сформировано
	
	

	2) формирование гражданского общества завершается
	
	

	3) гражданское общество только начало формироваться
	
	

	4) затрудняюсь ответить
	
	


3. КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ АКТИВНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ? (Дайте один ответ по каждому столбцу)

	
	Кемеровская область
	Россия

	1) высоко
	
	

	2) скорее высоко
	
	

	3) скорее низко
	
	

	4) низко
	
	

	5) затрудняетесь сказать
	
	


4. КТО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ, ДОЛЖЕН РЕШАТЬ ДАННЫЕ ПРОБЛЕМЫ? (Дайте ответ по каждому варианту)

	
	Государственные структуры
	Общественные 

структуры
	Затрудняюсь ответить

	1) Экологические проблемы
	
	
	

	2) «Нечестные» выборы  (дискриминация, фальсификация результатов голосования) и недоверие к органам власти
	
	
	

	3) Низкий уровень политической культуры общества
	
	
	

	4) Уровень материального благополучия граждан
	
	
	

	5) Проблемы соблюдения гражданских прав и свобод (свобода слова, собраний, совести и т.д.) 
	
	
	

	6) Проблема коррупции
	
	
	

	7) Высокий уровень преступности
	
	
	

	8) Проблемы алкоголизма и наркомании
	
	
	


5. В КАКОЙ МЕРЕ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, СЛЕДУЮЩИЕ ИНСТИТУТЫ СПОСОБСТВУЮТ ПОСТРОЕНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И РАЗВИТИЮ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ? (Дайте ответ по каждому варианту) 

	
	Способствуют
	Не способствуют
	Затрудняюсь ответить

	1)  Президент России
	
	
	

	2)  Государственная Дума РФ
	
	
	

	3)  Губернатор Кузбасса
	
	
	

	4) Силовые структуры (МВД, полиция)
	
	
	

	5) Общественная палата РФ
	
	
	

	6) Общественная палата Кемеровской области
	
	
	

	7) Общественные советы при органах исполнительной власти
	
	
	

	8) Общественные советы при органах местного самоуправления
	
	
	

	9) Молодёжные организации и движения (Молодая гвардия ЕР, Россия Молодая, Юнармия и др.)
	
	
	

	10) Судебная система
	
	
	

	11) Профсоюзы
	
	
	

	12) Российские центральные СМИ
	
	
	

	13) Региональные (кузбасские) СМИ
	
	
	


6. КАК ИЗМЕНИЛАСЬ СТЕПЕНЬ ДОВЕРИЯ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ПЯТЬ ЛЕТ К СЛЕДУЮЩИМ СОЦИАЛЬНЫМ И ПОЛИТИЧЕСКИМ ИНСТИТУТАМ? (Дайте ответ по каждому варианту) 

	
	Доверие возросло
	Доверие сохранилось 
	Доверие ослабло
	Трудно сказать

	1)  Президент России
	
	
	
	

	2)  Государственная Дума РФ
	
	
	
	

	3)  Губернатор Кузбасса
	
	
	
	

	4) Силовые структуры (МВД, полиция)
	
	
	
	

	5) Общественная палата РФ
	
	
	
	

	6) Общественная палата Кемеровской области
	
	
	
	

	7) Общественные советы при органах исполнительной власти
	
	
	
	

	8) Общественные советы при органах местного самоуправления
	
	
	
	

	9) Молодёжные организации и движения (Молодая гвардия ЕР, Россия Молодая, Юнармия и др.)
	
	
	
	

	10) Судебная система
	
	
	
	

	11) Профсоюзы
	
	
	
	

	12) Российские центральные СМИ
	
	
	
	

	13) Региональные (кузбасские) СМИ
	
	
	
	


7. НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ КАКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, НАИБОЛЕЕ ВОСТРЕБОВАНЫ В КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ? (Отметьте не более пяти вариантов ответа)

	1) ветеранские организации
	

	2) женские организации
	

	3) творческие объединения и ассоциации
	

	4) экологические организации
	

	5) правозащитные организации
	

	6) молодежные организации
	

	7) студенческие организации
	

	8) благотворительные организации (фонды)
	

	9) образовательные организации
	

	10) организации по защите здоровья
	

	11) затрудняюсь ответить
	


8. ИЗ КАКИХ ИСТОЧНИКОВ ВЫ ОБЫЧНО УЗНАЕТЕ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ? (Отметьте не более пяти вариантов ответа по каждому столбцу)
	 
	Кемеровская область
	Россия

	1) федеральные газеты                
	
	

	2) региональные и муниципальные газеты
	
	

	3) передачи центрального телевидения
	
	

	4) передачи областного и городского телевидения
	
	

	5) Интернет
	
	

	6) социальные сети
	
	

	7) от коллег по работе, родственников
	
	

	8) затрудняюсь ответить
	
	


9. В КАКИХ СФЕРАХ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОГУТ ПРИНОСИТЬ МАКСИМАЛЬНУЮ ПОЛЬЗУ? (Отметьте не более пяти вариантов ответа)
	1) социальная поддержка, оказание социальных услуг
	

	2) благотворительность
	

	3) образование
	

	4) культура
	

	5) патриотическое и духовно-нравственное воспитание
	

	6) физкультура и спорт, организация здорового образа жизни
	

	7) борьба с асоциальными явлениями (наркомания, алкоголизм, 
	

	курение, проституция, распространение СПИДа и т.д.)
	

	8) обеспечение прав и свобод граждан
	

	9) организация взаимодействия населения с органами местного самоуправления (создание ТСЖ и др. обществен. объединений)
	

	10) природоохранная деятельность, экология
	


10. КАК ВЫ В ЦЕЛОМ ОТНОСИТЕСЬ К ИДЕЕ АКТИВНЕЕ ПРИВЛЕКАТЬ НАСЕЛЕНИЕ К ПРОЦЕССАМ САМОУПРАВЛЕНИЯ ПРИ РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ «МЕСТНОГО» ЗНАЧЕНИЯ (НАПРИМЕР, ПО ВОПРОСАМ БЛАГОУСТРОЙСТВА ДВОРОВ, РЕМОНТА ПОДЪЕЗДОВ, ОТКРЫТИЯ ПАРКОВОК, МЕСТ ДЛЯ ВЫГУЛА СОБАК, ОРГАНИЗАЦИИ ДОСУГА ДЕТЕЙ И ВЗРОСЛЫХ, ПРОВЕДЕНИЯ РАЗЛИЧНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ Т.П.)?

1) очень положительно



2) скорее положительно



3) скорее отрицательно

4) крайне отрицательно

5) затрудняетесь ответить

11. А ВЫ ЛИЧНО ГОТОВЫ ПРИНИМАТЬ КАКОЕ-ЛИБО УЧАСТИЕ В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ «МЕСТНОГО» ЗНАЧЕНИЯ?

1) да, самое активное участие практически во всех делах

2) да, во многих делах готовы принимать участие, но не во всех

3) да, но только в отдельных мероприятиях

4) нет, не готовы




    

5) не можете сказать определенно

Некоторые сведения о себе (необходимо подчеркнуть):
ВАШ ПОЛ:

1) Мужской   

2)  Женский

ВАШЕ ОБРАЗОВАНИЕ:

1) Среднее 

2) Незаконченное высшее

4) Высшее

Ваш возраст:

1)  18-29 лет 
    

2)  30-59 лет                            

3) 60 лет и старше

ВАШ ОСНОВНОЙ РОД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

1) работаете на государственном предприятии, в учреждении



2) работаете на негосударственном предприятии
3) учитесь

4) находитесь на пенсии

5) не работаете

СПАСИБО ЗА ОТВЕТЫ!

Приложение №3. Анкета социологического опроса представителей НКО
Кемеровская региональная общественная организация «Ресурсный центр поддержки 

общественных инициатив» в рамках проекта «Потенциал НКО на развитие Кузбасса» 

(проект поддержан Фондом президентских грантов) проводит исследование о тенденциях развития некоммерческого сектора в Кемеровской области.

Просим Вас ответить на вопросы, направленные на изучение неправительственных организаций как института общественного контроля в России и Кемеровской области.

1. ЧТО ВЫ МОЖЕТЕ СКАЗАТЬ О СОСТОЯНИИ РАЗВИТИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ? (Дайте один ответ по каждому столбцу)

	
	Кемеровская область
	Россия

	1) гражданское общество сформировано
	
	

	2) формирование гражданского общества завершается
	
	

	3) гражданское общество только начало формироваться
	
	

	4) затрудняюсь ответить
	
	


2. КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ АКТИВНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ? (Дайте один ответ по каждому столбцу)

	
	Кемеровская область
	Россия

	1) высоко
	
	

	2) скорее высоко
	
	

	3) скорее низко
	
	

	4) низко
	
	

	5) затрудняетесь сказать
	
	


3. КТО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ, ДОЛЖЕН РЕШАТЬ ДАННЫЕ ПРОБЛЕМЫ - ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИЛИ ОБЩЕСТВЕННЫЕ СТРУКТУРЫ В РЕГИОНЕ? (Дайте ответ по каждому варианту)

	
	Государственные структуры
	Общественные 

структуры
	Затрудняюсь ответить

	1) экологические проблемы
	
	
	

	2) «нечестные» выборы  (дискриминация, фальсификации результатов голосования) и недоверие к органам власти
	
	
	

	3) низкий уровень политической культуры общества
	
	
	

	4) уровень материального благополучия граждан
	
	
	

	5) проблемы соблюдения гражданских прав и свобод (свобода слова, собраний, совести и т.д.) 
	
	
	

	6) проблема коррупции
	
	
	

	7) высокий уровень преступности
	
	
	

	8) проблемы алкоголизма и наркомании
	
	
	


4. В КАКОЙ МЕРЕ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, СЛЕДУЮЩИЕ ИНСТИТУТЫ СПОСОБСТВУЮТ ПОСТРОЕНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И РАЗВИТИЮ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ? (Дайте ответ по каждому варианту)

	
	Способствуют
	Не способствуют
	Затрудняюсь ответить

	1)  Президент России
	
	
	

	2)  Государственная Дума
	
	
	

	3)  Губернатор Кузбасса
	
	
	

	4) силовые структуры 
	
	
	

	5) Общественная палата РФ
	
	
	

	6) Общественная палата Кемеровской области
	
	
	

	7) Общественные советы при органах исполнительной власти
	
	
	

	8) Общественные советы при органах местного самоуправления
	
	
	

	9) молодёжные организации и движения (Молодая гвардия ЕР, Россия Молодая, Юнармия и др.)
	
	
	

	10) судебная система
	
	
	

	11) профсоюзы
	
	
	

	12) российские центральные СМИ
	
	
	

	13) региональные (кузбасские) СМИ
	
	
	


5. КАК ИЗМЕНИЛАСЬ СТЕПЕНЬ ДОВЕРИЯ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ПЯТЬ ЛЕТ К СЛЕДУЮЩИМ СОЦИАЛЬНЫМ И ПОЛИТИЧЕСКИМ ИНСТИТУТАМ? 

(Дайте ответ по каждому варианту) 

	
	Доверие возросло
	Доверие сохранилось 
	Доверие ослабло
	Трудно сказать

	1)  Президент России
	
	
	
	

	2)  Государственная Дума
	
	
	
	

	3)  Губернатор Кузбасса
	
	
	
	

	4)  силовые структуры 
	
	
	
	

	5) Общественная палата РФ
	
	
	
	

	6) Общественная палата Кемеровской области
	
	
	
	

	7) Общественные советы при органах исполнительной власти
	
	
	
	

	8) Общественные советы при органах местного самоуправления
	
	
	
	

	9) молодёжные организации и движения (Молодая гвардия ЕР, Россия Молодая, Юнармия и др.)
	
	
	
	

	10) судебная система
	
	
	
	

	11) профсоюзы 
	
	
	
	

	12) российские центральные СМИ
	
	
	
	

	13) региональные (кузбасские) СМИ
	
	
	
	


6. В КАКИХ СФЕРАХ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОГУТ ПРИНОСИТЬ МАКСИМАЛЬНУЮ ПОЛЬЗУ? (Отметьте не более пяти вариантов ответа)
	1) социальная поддержка, оказание социальных услуг
	

	2) благотворительность
	

	3) образование
	

	4) культура
	

	5) патриотическое и духовно-нравственное воспитание
	

	6) физкультура и спорт, организация здорового образа жизни
	

	7) борьба с асоциальными явлениями (наркомания, алкоголизм, курение, проституция, распространение СПИДа и т.д.)
	

	8) обеспечение прав и свобод граждан
	

	9) организация взаимодействия населения с органами местного самоуправления 
	

	10) природоохранная деятельность, экология
	


7. ИЗ КАКИХ ИСТОЧНИКОВ ВЫ ОБЫЧНО УЗНАЕТЕ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В РОССИИ И КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ? (Отметьте не более пяти вариантов ответа по каждому столбцу)

	 
	Кемеровская область
	Россия

	1) федеральные газеты                
	
	

	2) региональные и муниципальные газеты
	
	

	3) передачи центрального телевидения
	
	

	4) передачи областного и городского телевидения
	
	

	5) Интернет
	
	

	6) социальные сети
	
	

	7) от коллег по работе, родственников
	
	

	8) затрудняюсь ответить
	
	


8. ОЦЕНИТЕ ДИНАМИКУ РАЗВИТИЯ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ                    3 ГОДА (Отметьте один вариант ответа):

	1) организация переживает период подъема в своей деятельности
	

	2) организация работает ровно и стабильно
	

	3) организация переживает некоторый спад своей активности
	

	4) организация находится в законсервированном состоянии
	

	5) организация существует менее 3 лет
	


9. КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ ОТНОШЕНИЯ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ… (Отметьте один вариант ответа):

	
	С ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
	С ОРГАНАМИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ?

	1) взаимодействие носит периодический характер
	
	

	2) партнерские отношения
	
	

	3) постоянно развивающиеся отношения
	
	

	4) не сложившиеся
	
	

	5) другое (указать)
	
	


10. ОБРАЩАЛИСЬ ЛИ ВЫ С ПРОСЬБАМИ ОКАЗАТЬ ПОМОЩЬ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТОВ ОРГАНИЗАЦИИ. КАК ЧАСТО? (Отметьте один вариант ответа)
	
	В ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
	В ОРГАНЫ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

	1) регулярно
	
	

	2) от случая к случаю
	
	

	3) в исключительных случаях
	
	

	4) не обращались
	
	


11. КАКОЙ РЕЗУЛЬТАТ ИМЕЛИ ВАШИ ОБРАЩЕНИЯ: (Отметьте один вариант ответа)
	
	ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
	ОРГАНАМИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

	1) всегда выполнялись
	
	

	2) чаще выполнялись
	
	

	3) чаще не выполнялись
	
	

	4) выполнялись в исключительных случаях
	
	

	5) никогда не выполнялись
	
	


12. УДОВЛЕТВОРЕНЫ ЛИ ВЫ ИНФОРМИРОВАННОСТЬЮ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВЛАСТИ И МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В СФЕРЕ ПОДДЕРЖКИ СОЦИАЛЬНО ОРИНТИРОВАННЫХ НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ: (Отметьте один вариант ответа)
	1) да, вполне
	

	2) не полностью
	

	3) не удовлетворены
	


13. УКАЖИТЕ ПРОБЛЕМЫ И ТРУДНОСТИ, С КОТОРЫМИ ПРИХОДИТСЯ СТАЛКИВАТЬСЯ В РАБОТЕ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ? (Отметьте не более пяти вариантов ответа)
	1) финансовые трудности
	

	2) отсутствие помещения 
	

	3) отсутствие поддержки со стороны местных властей
	

	4) несовершенство законодательной базы
	

	5) низкий профессиональный уровень членов организации
	

	6) отсутствие добровольцев
	

	7) отсутствие организаций-партнеров
	

	8) недоверие населения
	

	9) организационные трудности
	

	10) отсутствие взаимодействия со СМИ
	


14. КАКИЕ ФОРМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ БЫЛИ РЕАЛИЗОВАНЫ В ОТНОШЕНИИ ВАШЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 3 ГОДА?   (Отметьте все реализованные формы поддержки)
	6) получение во владение и (или) в пользование государственного или муниципального имущества
	

	7) финансовая поддержка
	

	8) предоставление льгот по уплате налогов и сборов
	

	9) информационная поддержка
	

	10) консультативная поддержка
	

	11) поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников и добровольцев (волонтеров)
	


Некоторые сведения о себе (необходимо подчеркнуть):
ВАШ ПОЛ:

1) Мужской   

2)  Женский

ВАШЕ ОБРАЗОВАНИЕ:

1) Среднее 

2) Незаконченное высшее

4) Высшее

Ваш возраст:

1)  18-29 лет 
    

2)  30-59 лет                            

3)  60 лет и старше

ВАШ ОСНОВНОЙ РОД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

1) работаете на государственном предприятии, в учреждении






2) работаете на негосударственном предприятии
3) учитесь

4) находитесь на пенсии

5) не работаете

СПАСИБО ЗА ОТВЕТЫ!
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