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ОБСУЖДЕНИЕ 
Т.О. Алексеева: 

Добрый день, уважаемые коллеги!

Сегодня  мы собрались с вами на экспертную конференцию.

Насколько вы знаете, инициатива проведения экспертных конференций в ряде регионов России исходит от председателя комиссии по развитию гражданского общества и выполнению национальных проектов Общественной Палаты Российской Федерации Марии Александровны Слободской. Выбрали несколько регионов, обратились к нам в регион, для того чтобы с представителями неправительственных организаций, государственных структур обсудить проблемы развития неправительственных организаций, пути их решения и, главное, проблемы финансирования государством неправительственных организаций.

С ее слов, выделены средства, в бюджете есть строка – это 500 миллионов рублей, которые Президент определил на финансирование неправительственных организаций, но, как она говорит, еще нет представления, как эти средства будут направляться в неправительственные организации. Есть, конечно, мировая практика, когда в ряде стран с развитой экономикой и демократией финансируются неправительственные организации, в нашем же случае в России этот процесс и порядок только формируется. По мнению представителей организации «Мемориал», мы получали зарубежные гранты и получать будем, потому, что в России пока такого взаимодействия с государством нет. Я думаю, что вследствие больших дискуссий по поводу НПО, изменений законодательства о некоммерческих организациях, и, конечно, отчасти из-за «шпионского скандала», государство определило для себя задачу ограничить средства зарубежных организаций и участвовать в финансировании, но как это будет происходить —это вопрос, который мы хотим сегодня и поставить. Поскольку тема «Развитие НПО в России и пути ее решения» предполагает определение возможностей их финансирования. 

Вот с таким небольшим, но достойным кругом представителей НПО, которые сегодня здесь находятся, и также с работниками администрации Кемеровской области и ряда департаментов ‑  молодежной политики, экономического развития, аппарата уполномоченного по правам человека, мы поговорим об озвученной уже проблеме.

Тема большая, и период подготовки был весьма ограничен, но вот по какому пути, мы хотели бы пойти. Мы предлагаем высказаться Вам – представителям НПО. Во-первых, нужен опыт тех, кто получал гранты и зарубежные гранты в том числе, кто представляет как это можно сделать, и может предложить, как регионам работать в этом направлении: будут ли они получать эти средства или будут создан национальный фонд по типу того, какой создан в ряде европейских государств; может быть Общественная палата возьмет на себя эту функцию, и как представитель гражданского общества будет определять целесообразность и нужность проектов. 

Должна сразу предупредить, что просьба председателя комиссии передать стенограмму конференции в комиссию, чтобы учесть нюансы, поскольку итоговый документ не передает в полной мере итогов дискуссии. Поэтому у меня просьба высказываться лаконично, с конкретными предложениями, чтобы у нас получился документ, отражающий мнение представителей Кузбасских НПО.

С.В. Сницкая: 

Благодаря Торгово-промышленной палате и Татьяне Олеговне мы постарались, чтобы наше общение имело форму дискуссии. Договоримся сразу, что мнение участников мы не критикуем, не говорим правильно оно или не правильно. Каждый имеет право на свою точку зрения и в каждом выступлении могут быть интересные предложения. 

Выскажу мнение о финансировании НПО. Мне кажется, что в данном случае мнение «Мемориала» не отражает состояние дел по финансированию деятельности НПО со стороны Российской Федерации, ряда субъектов Российской Федерации. 
Похоже, что это мнение через свое окошечко. Хочу сказать, что в России есть опыт государственной поддержки общественных объединений. Во-первых, эта деятельность определена законом «Об общественных объединениях», и рядом законов самих субъектов. 

Надо сказать, что у нас в Кемеровской области накоплен большой опыт по финансированию конкретных программ, конкретных проектов общественных организаций. Мы сами с вами разрабатывали совсем недавно проект конкурса патриотических программ и поддержке со стороны бюджета области тех проектов и программ, которые являются победителями областного конкурса. Таким образом, это тоже механизм поддержки. Надо сказать, что в ряде регионов (даже у наших соседей) приняты программы и определены конкретные суммы и они достаточно внушительны, по поддержке НПО. Поэтому опыт есть, и у нас с вами его достаточно, но хотелось бы направить предложения в адрес Общественной Палаты и той комиссии, которая будет этими вопросами заниматься, как это лучше сделать. 

Может быть, начнем с тех организаций, которые имеют достаточный опыт.

Н.В. Пономарева: 

Хочу добавить, что действительно опыт такой есть. Мы работали над созданием карты донорской активности по 11 регионам Сибири и как раз собирали информацию  о конкурсном распределении средств. Хочу сказать, что информацию мы обобщали с 2000 года. Но если обратиться к 2004-2005 годам, то как раз не просматривается присутствие, в основной массе, зарубежных денег, и по регионам мы имеем потрясающие цифры. Например, Красноярский край. Законодательное собрание приняло закон «О краевых социальных грантах»: поддерживаются те сферы, которые не финансируются зарубежными фондами (гражданское образование, профилактика правонарушений несовершеннолетних, поддержка семьи и детства, охрана здоровья, спорт). Как раз те направления, которые являются самыми наболевшими точками в нашем обществе. В Новосибирской области принят «Закон о грантах», конкурс общественных и значимых проектов проходит в Иркутской области, т.е. примеров таких много. Достаточно примеров проведения конкурсов на муниципальный грант. Мы сводили все данные в таблицу и это крупные суммы даже за последний год. Например, Новосибирская область – 10 миллионов, Иркутская область – 2,5 миллиона. Нам можно использовать опыт тех регионов, где это идет удачно.

Н.П. Неворотова: 

Татьяна Олеговна! Мы тоже общественная организация и у нас есть опыт финансирования по отдельному проекту на заем для ветеранов-пенсионеров. У нас Областным Советом народных депутатов принят закон «О займах», и когда мы этот закон готовили, мы узнали, что администрация не имеет права напрямую финансировать общественную организацию. Но когда социально значимый проект, то мы разработали механизм, приняли положение и получаем серьезные деньги. Ежемесячно сумма составляет 700-800 тысяч рублей. Получается, что даем взаймы пенсионеру, без процента, с выездом на место, и через пенсионный фонд, имея график выплат. Эти деньги высчитываются с человека. За три года работы этой схемы (пенсионерам ведь никто взаймы не дает) помощи оказано почти на 12 миллионов рублей. Это как раз механизм оказания помощи через общественную организацию. Во-первых, люди нам доверяют, мы находимся ближе к людям, выезжаем к ним, это помощь «в одно окно». Прокуратура несколько раз пыталась этот закон оспорить, но мы его отстояли, он работает. Сейчас мы рассматриваем вариант доставки газеты «Земляки» лично в руки, потому что почтовые отделения накручивают большие деньги за доставку. Мы планируем распространять газету силами советов ветеранов за меньшие деньги, и на законной основе. 

Татьяна Олеговна, может быть Общественной палате взять рассмотрение этих вопросов на себя? 

Что касается международных грантов, которые направлены на пожилых людей — это обучение работе с людьми третьего возраста и это серьезные деньги. Некоторые регионы пошли по этому пути, например Иркутск. 
Мы тоже пытаемся подготовить материалы для участия, а почему бы и нет, поскольку это клубы по интересам, лектории, и планируем получить деньги для поколения 60-80 летних. Многие страны этим занимаются и получают средства через институты повышения квалификации и объединения, которые созданы для этой работы. Было бы резонно Общественной Палате сформулировать эти проблемы и направить деньги в Кузбасс, на те общественные проекты, которые значимы и будут востребованы.

Н.В. Пономарева: 

На Форуме общественности Кузбасса было внесено предложение о принятии закона об областном гранте. Мне кажется, назрела необходимость вплотную заняться этим вопросом, тем более, что опыт действительно есть, мы седьмой год объявляем конкурс на консолидированный бюджет, собираем средства из разных источников, это средства местного бизнеса и средства администрации. Этот конкурс удачно у нас проходит, он востребован и ничего нового изобретать не надо, надо принимать закон и работать.

Е.Н. Шарифулина: 

У меня первый вопрос. На сколько НПО должны финансироваться правительством и будут ли они тогда неправительственными? И сразу ответ — однозначно должны, потому, что они имеют огромные социально значимые функции: это и развитие экономики и образования, это различные социальные проекты, но естественно, что финансирование должно быть исключительно целевым или на какие-то конкретные дела, с конкретным результатом. Действительно у нас есть такой опыт и опыт координации всех этих проектов, и опыт реализации. Как раз «Инициатива» и Союз молодежи Кузбасса имеет наработанный опыт такой координации. Но что должно финансироваться, если мы говорим, что общественные организации созданы по инициативе граждан и могут использовать волонтерский труд, а Трудовой кодекс говорит, что любой труд должен оплачиваться и волонтерский в том числе, поэтому заработная плата должна быть учтена в таких проектах. Кроме того, должны быть предусмотрены и другие расходы: командировочные, канцелярские и так далее. Конечно, хотелось бы, чтобы эти расходы учитывались при финансировании тех или иных проектов. 

Каково условие финансирования, как и кому должно выделятся финансирование? Хотелось бы обратить внимание, что как проекты бывают разного уровня, так и условия для финансирования должны быть разного уровня. Если мы говорим о большом и крупном проекте, то это обращение к федерации и желательно, чтобы были разработаны такие комплексные программы, чтобы и наш регион, в том числе, мог на каких-то конкурсных началах  участвовать и выигрывать крупные проекты, и мог бы быть координатором проведения каких-то крупных общероссийских проектов именно на территории Кузбасса. Если этот проект менее крупный, только региональный, то, конечно, необходим областной закон о целевом финансировании областных общественных объединений, грантовых программах, о муниципальных грантах, потому что без законодательной базы сейчас ничего невозможно сделать. Если это небольшие проекты, то нужно дать возможность гражданам, группам граждан проявлять инициативу и не сковывать их общественные порывы, и дать возможность им участвовать в проектах. У нас есть пример, когда группы граждан участвуют в проектах «Лучший двор», «Лучший подъезд» и получают финансирование методом возмещения затрат. Опыт есть и такие вещи проводятся.

Кому давать деньги? Это либо те организации, которые зарегистрированы, но нельзя и отходить от тех граждан, которые, хотели и могли бы участвовать.

Еще вопрос - сложности налоговой отчетности. Любая общественная организация должна предоставлять отчет, даже при нулевом балансе нужно сдавать отчет в налоговую инспекцию, а это пачки бумаги, это хлопотно и сложно, для этого вы вынуждены содержать бухгалтера. Поэтому еще одна проблема и еще один вопрос: возможен ли более комфортный режим для предоставления налогового отчета. 
И, конечно, хотелось бы, чтобы активно финансировались проекты, которые уже озвучены ‑ приоритетные национальные проекты и региональные, чтобы если уже общественные организации шли бы в полном контакте и сотрудничестве с властями, то направление было одно.

А.Н. Кузнецов: 

На самом деле роль общественных организаций очень значимая, они выполняют роль посредников между государством и населением, а по некоторым ключевым вопросам они поднимают общественное мнение, и это очень здорово. На сегодняшний день у нас есть мировой опыт Международного Комитета Красного Креста. Они тоже начали как НПО, и за год открыли девять отделений и привлекли к себе внимание на Женевской конференции - это опыт работы. И правильно здесь говорили, что должно быть координирование и диалог с властью. На сегодняшний день есть опыт того, что НПО финансируются из бюджетов разных уровней: федерального, регионального. По опыту скажу, что Российскому Союзу ветеранов Афганистана 4 года назад из фонда Президента были выделены деньги, но нет никакой аналитики, то есть, так как это деньги федеральные, они были проверены соответствующими организациями на предмет использования. Но есть организации, которые только пишут гранты. Как сама организация ее не видно и не слышно, нет никакой социальной значимости, но они здорово пишут и этим зарабатывают деньги. Нужен анализ, какой эффект этим достигнут, что улучшено. Нужно в этом разобраться. Надо ставить вопрос не о том, куда отправить деньги, а как правильно их использовать, создать какую-то команду, проанализировать это все. Нина Павловна о проблемах ветеранов говорит, и у нас такие же проблемы, и мы их тоже совместно решаем. Нам надо полней открыть их потенциал. Эти люди могут принести больше пользы и в работе с подростками, и в других сферах. Эти люди нуждаются в социальной поддержке и социальной стабильности. Поэтому чтобы этот механизм отладить, нужна аналитика и четкая координация.

Н.П.Неворотова: 

Я хотела бы Андрея Николаевича дополнить. Почему мы вынуждены и сегодня строить свою работу именно так, потому что в национальных проектах от здравоохранения до села о старшем поколении ни одной строчки не обозначено. Каждая строчка направлена на работающее население. Мы обеими руками за, но ведь у нас в Кузбассе 814 тысяч человек получателей пенсий и пособий и 23 тысячи участников локальных войн и конфликтов, ветераны, это же нельзя сбрасывать со счетов. Поэтому надо делать региональную программу, обязательно финансировать, делать выпуклой. И может быть экспертной комиссии при Общественной Палате, которая будет рассматривать социальную значимость проектов, грантов, надо это предусматривать и наши действия обосновывать, ведь мы же не можем только сами говорить о себе. Общественные организации сегодня — это то звено, которое создает имидж власти, поддержку власти, срабатывают на социальную стабильность, и их надо поддерживать не только из регионального бюджета, но и из федерального, тем более, что деньги предусмотрены, а регион у нас не простой. И тут мы будем убедительными. Сегодня мы, не обижая никого, говорим о своих организациях. Есть у нас и другие, например «Инициатива», и сегодня мы тоже подали документы на конкурс, потому что в стороне-то стоять нельзя, для людей не только копейка важна, но и общественная оценка деятельности. Думаю, что наш сбор продуктивен и даст новые идеи и наработки.

И.Н.Рондик: 
Я хочу остановиться на том, что мы занимаемся аналитикой, анализируем, какие грантовые конкурсы и какое финансирование есть в Кемеровской области. Мы это не случайно делаем, потому что если вспомнить, то в 2004 году мы провели областной конкурс грантополучателей, здесь были задействованы многие организации, и департаменты администрации (внешних экономических связей, молодежной политики и спорта, управление общественных отношений, управление СМИ, социальной защиты), которые попытались сделать анализ: сколько дает бизнес, сколько есть зарубежных грантов, сколько бюджетных денег идет на НПО. В 2004 году такая картинка была собрана, она есть в департаменте ВЭС. С какой мы проблемой столкнулись, работая с НПО. Мы разговаривали с Ниной Викторовной Зинкевич (председатель комитета социальной политики Совета народных депутатов Кемеровской области) и поняли, что беда наших организаций в том, что не знаем законы Кемеровской области, где бы могли общественные объединения приложить свои усилия, чтобы получить эти деньги на бюджетной, конкурсной или программной основе. В принципе, мы выходили с предложением в комитет социальной политики областного Совета народных депутатов Кемеровской области, но, наверное, когда общее мнение НПО будет сформировано, эта работа пойдет быстрее. Важно провести анализ и сделать доступными законы для общественных организаций, где бы мы могли уменьшить налогообложение, получить льготы. Ведь неслучайно, когда принимался Налоговый кодекс, проходила акция в 2003-2004 годы  «За справедливое налогообложение», потому что некоммерческие организации уравняли с коммерческими, НПО платит сейчас такой же налог на имущество, как и коммерческая организация и по приобретению земли, и по собственности, да и все остальные вещи. То есть когда принимается какой-то закон, то мы некоммерческие организации никак не влияем на то, чтобы как-то туда попасть. И мое предложение это посмотреть и сделать доступным.

Кроме этого, есть обобщающий опыт работы создания сайта о совместной работе власти, бизнеса и некоммерческих организаций. И мы могли бы создать такой сайт, рассказывающий о каждой организации, и специалисты есть, и есть пример в Томской области. Там 30 тысяч в год нужно для поддержания работы сайта и примерно столько-же для его создания. Мы об этом говорили на форуме. И может быть и не было бы такой ситуации, которая у нас возникла с общественной палатой Лебедева. Получается, что работы много, но никто об этом не знает. Нужен доступный ресурс, где бы все могли посмотреть, чем занимается организация, какие у нее дела. 

И третий момент — это привлечение бизнеса для финансирования общественных объединений. На нас выходят организации, коммерческие компании, которые предлагают финансировать и конкурс «Социальная звезда», и конкурс на консолидированный бюджет, и добровольческие акции, и прочие. И мы сейчас ведем переговоры и хотели бы привлечь их не только к работе с «Инициативой», но и к работе  с другими общественными организациями. Мы хотели бы привлечь их и к работе с РСВА, и к борьбе с наркотиками. Мы работаем с РУСалом и с Суалом, «Балтика» вышла сейчас на нас и «Кока-кола», которая тоже готова участвовать в акциях. Это те крупные компании, которые понимают, что бизнес должен быть социально ответственным, и социальная отчетность тоже должна быть. И поэтому, мы не случайно разговаривали с ТПП о проведении в июне областной конференции - форума для бизнеса, где именно поговорить об этом, потому, что привлечение бизнеса в финансирование некоммерческих организаций должно быть. Если мы вместе будем  говорить об этом, вместе работать, то подвижки будут, потому что в этом область у нас очень продвинутая, может быть потому, что у нас ТПП достаточно известная. Делая анализ, мы увидели, что в других регионах финансирование власти больше есть через законы о грантах, а  вложения бизнеса в финансирование некоммерческих организаций серьезнее в Кузбассе. Я считаю, что эту работу нужно продолжать, обобщать и показывать. 

Т.О. Алексеева: 

Спасибо, Ирина Николаевна.
А.Н. Кузнецов: 

Может даже здесь нужен не диалог, а некое соглашение между властью, бизнесом и НПО, тогда дело сдвинется с мертвой точки, однако, с другой стороны, если некоммерческие организации будут получать государственные деньги, они тогда станут зависимыми.

И.Н. Рондик: 

Если они будут получать деньги на конкурсной основе, они не когда не станут зависимыми.

Т.О. Алексеева: 

Я бы добавила. Андрей Николаевич назвал три кита, и это отражает мировая практика: это государство, бизнес и НПО как часть гражданского общества. Соответственно мы сейчас изучаем ряд материалов, которые публикуются на русском языке, доклады разных комиссий по итогам работы, изучаем опыт стран бывшего соцлагеря, как сейчас там эта работа идет по привлечению НПО и какие документы, должны связывать эти три стороны на государственном уровне. 

Если, например, существует фонд на государственном уровне или региональные фонды, которые выполняют функцию финансирования грантов, идет финансирование расходов административных, организационных, на публикации, исследовательские работы НПО. То есть, определяются формы этой работы и статьи, по которым ведется финансирование. 

Конечно, в Кузбассе есть уникальный опыт и вы сегодня  уже об этом говорили опыт работы общественных организаций и вклада общественных организаций, поэтому я думаю, что ваши предложения должны прозвучать и должны быть восприняты. 

Я хочу сказать, что будучи в Москве на заседании своей комиссии по экономическому развитию, конкурентоспособности и предпринимательству, которую возглавляет А.Н. Шохин, услышала и его точку зрения. Например, Общественная Палата будет определять значимость проекта и выделять средства на такой проект и показывать бизнесу — пожалуйста выбирайте. Определены приоритетные, соответствующие экспертные комиссии, которые будут финансироваться. Смотрите, выбирайте и тоже вкладывайтесь туда. Словом, он тоже берет ответственность на себя как человек, отвечающий в Общественной Палате за экономику и работу с бизнесом. Это действительно здравые и хорошие мысли.

Н.П. Неворотова: 

Уважаемые Татьяна Олеговна и Светлана Васильевна! Закон об Общественной палате Кемеровской области уже подписан. Давайте выступим инициаторами в Кузбассе, чтобы Администрация области, администрации городов и районов подписывали соглашения с предпринимателями, бизнесменами. И там есть социальные программы. А может быть, Общественная палата, Светлана Васильевна, ваше управление, которое знает деятельность общественных организаций, возьмутся за это дело. Мы на сайте расскажем о своей деятельности и у себя подпишем несколько соглашений. 

Например, ветераны Великой Отечественной войны и «афганцы» – у нас одна направленность – мы подписываем соглашение с «Кока-колой», и они нас финансируют на целевые программы, издательскую деятельность, которая направлена на молодое поколение. Мы серьезно подготовимся. Другая организация с другой бизнес-структурой. Показали, что мы наработали у себя в регионе, а какие-то вынесли на федеральный уровень. Вы профинансируйте. Разве это не дело для экспертной комиссии Общественной палаты? Я думаю, это нормальное начинание.

Т.О. Алексеева: 

Члены Общественной палаты высказывали свои мысли, что даже квот не нужно никаких, если хороший проект, то хоть сколько может быть.

Н.П. Неворотова: 

Да, конечно.

А.Н. Кузнецов: 

На самом деле, в мировой практике, кроме Красного креста, есть еще другие НПО. Например, морские нефтедобытчики. Они себя выставляют как НПО. 

И, кроме того, есть 4 национальных проекта, можно также разбить по этим темам. Если допустим, у ветеранов ВОВ и боевых действий одинаковые вопросы:  социальные плюс дополнительное образование и оздоровление. И другие организации по этим же направлениям. Это очень здорово! И по дворам. И сразу мы бы сделали это соглашение между НПО и губернатором.

Н.П. Неворотова: 

Не обязательно даже на областной бюджет посягать, больше чтобы бизнес…

А.Н. Кузнецов: 

Бизнес, да. Но это все равно должно быть соглашение с областью. Это было бы очень здорово и очень помогло бы другим НПО.

Е.Н. Шарифулина:

На Форуме Общественных организаций, который проходил прошлым летом, было предложение по подготовке законопроекта, когда уже не соглашением, а конкретно областным законом была бы создана правовая база. Ведь если будет такой закон, общественные организации уже однозначно будут в этом направлении работать. 

О создании региональных и муниципальных фондов поддержки общественных инициатив. Эти фонды могут быть созданы как российская Общественная палата. А наши региональные могут существовать при нашей областной Общественной палате. 

Закон об общественных грантах. Предложение было, пока мы только говорили об этом. Закон важный и очень нужный. Общественная палата Кемеровской области могла бы быть инициатором и внесла бы законотворческие инициативы. Поэтому мое предложение связанно с разработкой нормативно-правовой базы деятельности наших организаций и базы для финансирования этих структур.

Т.О. Алексеева: 

Спасибо. Пожалуйста, кто еще желает высказаться?

И.Н. Рондик:

Я со всем согласна. Мы говорили о законе до этого на конференции о взаимодействии власти и общественных организаций, куда могли бы войти вопросы и о взаимодействии по стратегическим вопросам, и вопрос о социальном заказе. Он такой объемный, что мог бы собрать несколько видов взаимодействия.

Я хотела остановиться на создании фонда. 5-7 лет назад пошла тенденция создания фондов местного сообщества, которые объединяли бы деньги для НКО, инициативных групп, граждан, которые занимаются социальными проблемами. Именно вложения власти, бизнеса, самих НКО. Я могу сказать, что такой фонд хорошо работает только в Тюмени, но и у них начались проблемы. Можно выделить тольяттинский фонд, вот Татьяна Олеговна о нем говорила. Когда, я помню, был анализ на одной из конференций по НКО, где говорилось, что у нас в области на первом месте в основном фонды. Когда мы, извините, в свое время меняли паспорта и платили по 50 рублей, мы платили в фонд. У бизнеса сложилось отрицательное мнение о создании фондов. В данной ситуации я бы не стала так настаивать на создании фонда, в который все бы в обязательном порядке платили деньги. Это имеет такую отрицательную оценку у бизнеса, что мы себе создаем тогда проблему в этом отношении. Нужно искать другие варианты, но только не через фонд. Хотя сейчас появилась тенденция у бизнеса создания своих именных фондов, грантов.

Т.О. Алексеева: 

Вот то, что вы сказали про тенденцию, я думаю, что был период недоверия к фондам, их было очень много. Анализ деятельности показывает, что они занимались не своей деятельностью, так же, как и был определенный криминальный период в развитии бизнеса. Тем не менее, если говорить о механизме фонда, если думать о том, что Общественная палата Российской Федерации может заниматься, то таких полномочий у нее нет. Только если государство даст поручение Общественной палате отслеживать экспертные комиссии, давать соответствующие документы в счетную палату. А будет ли региональный филиал этого фонда, это, конечно, уже второй вопрос.

И.Н. Рондик: 

Если мы говорим об опыте зарубежных НКО, то там приняты законы о фондах. Там легче работать, легче финансировать. Это доступно. Неслучайно, кстати, на одной из благотворительных конференций поднимался вопрос о законопроекте, о благотворительных фондах. В некоторых городах они есть, есть в Тюмени закон, есть в Алтайском крае. Все и говорят о том, что пока такой закон не принят, они так и будут под сомнением.

Н.В. Пономарева: 

По поводу того, что говорила Нина Павловна, чтобы крупная компания заключала договор с общественными организациями и работали вместе. Мне кажется, что и здесь есть свои отрицательные моменты. Ведь финансироваться будут только какие-то крупные организации, которые уже опыт работы имеют. И этим будут отсекаться вновь создаваемые организации, но у которых есть интересные проекты, которые тоже могли быть профинансированы. Мне кажется, тут как раз нужно обращать больше внимания на проектную деятельность, где равные возможности у всех организаций получить финансирование.

Н.П. Неворотова: 

А мы и предлагаем Общественной палате и управлению общественных отношений выбрать. Не обязательно это будет наша организация. На это все имеют право. Будут сроки определены, проекты будут рассмотрены комиссионно. И если эти проекты действительно социально значимы, то тогда любая организация может получить финансирование. 

Н.В. Пономарева: 

Проектный подход – это да… 

Н.П. Неворотова: 

Безусловно! Проект нужен. Я же привела пример проекта — заем. Ну кто даст взаймы ветеранам? Тем более без процентов. Мы же все определили, обговорили! Не просто так. Посмотрите, как это востребовано, какой общественный резонанс имеет! Мы подадим свои документы наравне со всеми.

И.В. Пешков: 

Я хочу поддержать Нину Владимировну и хотел обратить внимание на два момента. Первое. Когда мы говорим о поддержке НПО, мы можем попасть в смысловую ловушку, думая о том, как вообще объект НПО встроить так, чтоб ему было удобно и комфортно. Я думаю, что поддерживать нужно не НПО, а ту полезную деятельность, которую она осуществляет.

Из зала: Конечно! 

Создание общественной организации – это только заявление попытки что-то сделать, и не каждая попытка заканчивается успешно. А мы говорим о том, чтобы поддерживать успешную, подтвержденную практикой, деятельность.

Предложение такое: объектом поддержки является проектная деятельность и ее результаты. 

Второй момент: Нина Павловна об этом говорила, Андрей Николаевич тоже. У нас есть приоритетные, бесспорные направления – это приоритетные национальные проекты, у нас есть свой региональный проект – это культура. Определить важность – это процедура неочевидная. Пример: острой темой является демография. И на этой теме создано много политических и неплохих технологических концепций. Но если строго говорить, все это прижать и сказать: демография плохая, давайте сделаем все, чтоб ее повышать, то вопрос распадается. Президент отлично понимает остроту демографической проблемы. Я полагаю, что нацпроекты и есть ответ на эту проблему. Она комплексная. Например, еще проблема семьи. Но я не уверен, что есть комплекс мер, действия, благодаря которым станет больше хороших семей, меньше плохих, станет меньше распадаться браков. Я уверен, что под этим словом находится спектр проблем, и правы те, кто правильно находит то звено, за которое можно это дело вытащить. Занятость, или то же образование. Та же Слободская сейчас проводит экспертные конференции. У них возник вопрос, как доказать, что, например, направление «улучшение положения детей» является важным и не дублирует то, что есть. Я полагаю, что решение этого вопроса подразумевает ряд технологических вещей: социологическое исследование, хорошее обоснование. Я думаю, что несложно будет совету ветеранов представить хорошее исследование, чтобы показать, что очевидна важность проблемы старшего поколения. А некоторые проблемы могут распадаться на составляющие. Спасибо.

Т.О. Алексеева: 

Пожалуйста, Жанна Николаевна.

Ж.Н. Берг: 

Финансирование деятельности НПО нужно, но необходимо определиться как. Если проанализировать деятельность фонда «Кузбасс против наркотиков», то в начале 1998 года в начале деятельности была хорошая поддержка Администрации. 

Когда взаимодействие стало другим, мы стали искать другие источники. Прежде всего, это зарубежные фонды. Мы участвовали в конкурсах и получали гранты. В последние два года нельзя решить проблему одной организации. Должно быть взаимодействие с властью. У нас основная проблема – это профилактика нарко- и алкогольной зависимости и ВИЧ-инфекции. Без взаимодействия эффективной работы не получается. Нужно определиться, как лучше сделать, чтобы не дублировать что-то. Часто бывает так: вы сами фонд, вы сами должны деньги давать. Нужно посмотреть, какие могут быть варианты.

Один из вариантов, когда при департаментах были проекты, и общественные организации получали деньги. Не непосредственно, а через департамент. Есть плюсы в этом и есть трудности.

Самое главное – определиться, потому что мы не знаем, как, что нужно, откуда финансирование и как оно пойдет

 Есть национальный проект по здравоохранению. Да, государство что-то может сделать, решить. Но есть деятельность, которую НПО может сделать лучше, чем государство. При взаимодействии общественная организация выполняет нацпроект. 

Т.О. Алексеева: 

Спасибо. Пожалуйста, Армен Валерьевич.

А.В. Арзуманов:

Я думаю, нужно финансирование неправительственных организаций со стороны государства. Однако нужно обратить больше внимание на механизм финансирования: как финансировать. Здесь необходимо сделать акцент на некоторых моментах. В частности, прозвучал вариант — это финансирование конкретных программ государством. Нельзя допустить прямого финансирования, потому что возникнет некая дублирующая структура. Понятно, что у государства есть определенные обязанности, есть определенные цели. 
Есть органы соцзащиты, есть некоммерческие организации, которые занимаются теми же задачами. Вопрос о том, необходимо ли 2-х, 3-х, 5-тистороннее соглашение, юридически обязывающее как некоммерческие организации, так и коммерческий сектор. Здесь тоже кроется большая опасность. Безусловно, бизнес может откликнуться, но может не только ставить социальные задачи в виде аспекта социальной ответственности, но и например, когда начнется ситуация расследования (как  дело «Юкоса»), расследование «Кока-Колы», например, и организации, которые напрямую финансируются, выйдут на улицу и будут кричать перед зданиями судов, прокуратуры и милиции, давя на следствие. Вопрос о том, как нужно. Мне видится возможным только в виде схемы фондов, используя мировой опыт. Фонд позволяет отделить государство от адресата, от НКО. Если поставить соответствующие задачи, то мы можем отделить фонд то государственных задач. Он уже не будет напрямую их выполнять. А бюджет фонда можно составлять с помощью региона, есть разные источники, есть бизнес, есть государство. Собираться вместе. Деньги должны как бы разбавляться в общей массе и после этого должна определяться программа. Такую задачу можно достичь не созданием госструктур, а именно созданием независимого фонда. Правительство не может по определению финансировать неправительственный сектор. Это полный логический абсурд. 

Хотелось бы обратить внимание, что перед тем, как направлять финансирование, должно проводится исследование. В этом смысле, насколько я знаю, в штате НКО за редким исключением отсутствует специалист. Если брать зарубежный опыт, то привлекается профессионал из сферы образования и т.п. Профессор исследует проблему, потом под это исследование выделяется финансирование. Я с таким не встречался у нас. Хотелось бы обратить внимание и на это. Хочу предложить проводить частные исследования как основу финансирования этих проектов. Спасибо.

С.В. Канаев:

У меня скорей вопрос, Татьяна Олеговна. Вот смотрите, как получается. Общественные объединения и Общественная палата, как сказал Путин, должны заниматься общественным контролем и экспертизой. Меня интересует: как будет осуществляться контроль, за кем. Нас, общество защиты прав автомобилистов, интересует, как будет осуществляться контроль за соблюдением законности в органах исполнительной власти, ГИБДД и т.д. У нас каждый 4-й автомобилист. Меня интересует проблема финансирования тоже, но хотелось бы остановиться на проблеме правовой защиты. Механизма нет.

Т.О. Алексеева: 

Сергей Владимирович, я понимаю. Ясно. Я хочу сказать, что в этом направлении делаются определенные подвижки самой Общественной палатой. Недавно вот мы ознакомились с письмом, которое было предложено членом ОП, по созданию независимого юридического общества по защите граждан и интересов общественных организаций в диалоге с госстуктурой и т.д. Конечно, прямого ответа мы не можем сейчас дать. Давайте мы эту проблему возьмем, подумаем вместе с вами о правовой защите. У вас есть свой ресурс, есть он у палаты, мы подумаем, какие шаги можно сделать. Если проблема федеральная, то это одни шаги, если региональная — то другие. У нас в торгово-промышленной палате есть соглашение с ГУВД области, подписанное А.В. Виноградовым (начальником ГУВД Кемеровской области). Мы также можем организовывать встречи, если это проблема здесь конкретно регионов. Нам надо отдельно встречаться. Давайте определимся.

С.В. Канаев: 

Давайте. Мы с удовольствием! У нас есть конкретные программы и на региональном, и на федеральном уровне.

Т.О. Алексеева: 

Хорошо. Пожалуйста, дальше.

С.И. Хорунжина:

Я бы хотела сказать про поддержку наших общественных организаций через фонды.

Есть такой момент, с которым мы столкнулись сегодня… Отделение бизнеса и государства от деятельности общественных организаций. Я считаю, что если будет финансирование от фондов, то участие бизнеса некоторым образом обезличивается. Не всегда получение денег от бизнес-структур может совпадать с целями и задачами той организации, которая будет получать эти деньги. Определенные зависимости всегда возникают, как бы нам этого не хотелось. Поэтому если предприятие хочет сделать благородное дело, оно может отдать свои деньги в фонд. И потом через конкурсы проектов, которые идут в направлении национальных проектов, и культуры, в том числе, в нашей области, это будет более объективно. 

Возьмем ситуацию с компанией «Кока-Кола», например. Это, безусловно, хорошо, что она выделяет деньги. Но, для нашей организации, нашего базового проекта «Здоровое питание – здоровье нации», деньги Кока-колы – это не подходит. Еще раз повторяю «Здоровое питание – здоровье нации»! Есть определенные противоречия. Мы этого не можем. С точки зрения поиска партнеров, есть предприятия, которые могли бы дать средства на существование организации. Вот, например, ликеро-водочное предприятие. Чисто с идеологических соображений, мы не можем принять их финансы, хотя, может, они и хотели бы дать. 

Потом это предприятие может использовать наше имя, что они там, где-то рядом с нами… Наше имя уже не зависит от нас. Можно попасть в такую ловушку. Лучше не взять, чем потом пожинать такие плоды. Поэтому пусть лучше «Кока-кола» и другие любимые нашим народом предприятия выделяют деньги в фонды, и тогда мы могли бы в этом участвовать. Я думаю, у многих наших организаций есть такие противоречия.

Речь идет не о том, что предприятия плохие, но их цели не совпадают с целями общественных организаций. Вот наше движение «За здоровую Россию» и «Сибирский народный собор». И как вы представляете себе, что мы с ними сотрудничаем?

А.Н. Кузнецов: 

«Кока-кола» выступала на Олимпиаде!

С.И. Хорунжина: 

Речь идет не только о «Кока-коле».

А.Н. Кузнецов: 

Об этом как раз и говорил Игорь Валерьевич! Что не именно неправительственные организации, а именно программы, проекты!

С.И. Хорунжина: 

Да, я об этом и говорю.

А.Н. Кузнецов: 

А по фондам…. Разрешите? По фондам у меня есть собственное мнение. Если взять все эти фонды, сколько было туда денег перечислено и освоено! Но аналитики нет. Да, были какие-то шествия факельные, программы, но это не решает. Вот если говорить про наркотики, то откройте стадионы бесплатные, пусть тренеры бесплатно обучают. Вот борьба против наркотиков!

Куда деваться ребенку? Я являюсь депутатом в Новокузнецке по 9 округу! Это Куйбышевский район. На моем округе каждый ребенок знает, где достать ханку, где достать ясон, где взять паленый спирт, где сдать цветмет, но ни один из них не знает, в какой зал прийти бесплатно заниматься. Сегодня даже школы эксплуатируются и спортзалы сдают в аренду. Эта проблема широка. Если мы будем деньги отправлять в фонды, даже если введем в фонды своих людей, то не будет уверенности, что мы добьемся ожидаемого эффекта! К чему мы стремимся? 
Я считаю, что основное должно быть не именно через фонды, не на какие-то конкретные общественные организации, а по программам, которые уже достигли какого-то эффекта! Самое главное сегодня не просто определить механизм, как нам распилить эти 500 миллионов, самое главное – подход. Кто-то из организаций должен взять на себя ответственность! А ее никто не хочет брать. Да, можем освоить деньги, можем миллиард освоить! Что такое 500 миллионов? Ерунда! Но ответственность чтоб взять на себя – нет такого.

Е.А. Новоселов: 

Мы все рассматриваем финансирование конкретного проекта, конкретной организации. А нужно говорить о решении проблемы на областном или городском уровне, определить необходимые действия. И речь должна идти не о финансировании организации, а ее деятельности, а потом уже о привлечении некоммерческих организаций для решения этой проблемы. Каждая организация занимается решением проблем в какой-то определенной области, а для решения какой-то конкретной проблемы нужно привлечение нескольких НКО и финансирование деятельности этих организаций. 

В.Н.Целищев: 

Механизмов много, все равно будет некий федеральный механизм, региональный механизм, есть пример Междуреченска (где действует система выделения муниципальных грантов), где свои традиции, своя специфика. Но должен сформироваться тот сектор в экономике, в стране, проблемы которого решает именно общественность. Давайте вернемся к международному опыту, в Англии существуют центры, занимающиеся проблемами инвалидов, то есть этими проблемами занимается общественность. Существует программа, которая решает какую-то одну проблему, но решает ее некий сектор, и через несколько лет это будет пласт общественности. В итоге должен сформироваться некий общественный сектор по решению той или иной проблемы. 

И.Н. Рондик: 

Возвращаясь к вопросу о Фондах. Здесь есть еще «подводные камни»: например, «Кока-кола» могла бы отдать деньги в Фонд, но она не хочет этого делать, и получается, что вообще никто ничего не получит. Что делать? Бизнес настроен на адресную помощь. Но он идет в некоммерческий сектор, чтобы сделать оценку адресной помощи, чтобы проверить, доходят ли деньги до тех, кому их дают. И это тоже входит в задачи НКО – помочь бизнесу понять то, что лучше деньги вкладывать консолидированно, а не направлять их на адресную помощь. И вторая проблема: бизнес не хочет содержать административный ресурс Фонда. Деньги на зарплату от бизнеса никто никогда не получит, они дают деньги только на программы. Фонды местных сообществ сейчас живут на средства зарубежных фондов, а деньги бизнеса они направляют на программы. Но зарубежные фонды сейчас уходят из России, поэтому неизвестно, на что будут жить Фонды местных сообществ, так как бизнес не согласен оплачивать административные расходы. Я не знаю ни одного региона, кроме Тольятти, где бы это было достигнуто. Может быть, государство и будет работать через Фонды, но бизнес пока с этим не согласен. 

Если говорить о контроле, то есть еще одно предложение: когда мы анализировали часть социальных программ с Комитетом по социальной политике, был проект ТАСИС «О социальном партнерстве», мы определили, что нужны вложения в программу «Мониторинг исполнения программ», т.е. как программа выполнена. 
И парадокс нашей Кемеровской области в том, что у нас выделяются деньги на эту работу, но участия общественных организаций там нет. То есть мы не участвуем в оценке и мониторинге. У нас накоплен большой опыт: мы можем разрабатывать индикаторы, можем участвовать в мониторинге. Это было бы плюсом для власти, потому что они получали бы информацию от исполнителей, как эта программа выполняется; они бы получали новые предложения, новые идеи. Это тоже своеобразный контроль со стороны общественности за тем, как выполняются программы. 
Например, если смотреть по программе о наркотиках – 200 тыс. заложено на мониторинг программы, на программу поддержки старшего поколения – около 600-700 тыс. В принципе, это можно использовать. Но пока исполнительная власть оценивает сама себя. Словом, в этом мы тоже могли бы активно поучаствовать. 

Н.П. Неворотова: 
Я хотела бы согласиться, что нужен координирующий орган. А по фондам: у нас пенсионный фонд, он направляет сегодня деньги на адресную помощь. Деньги в российском масштабе тратятся огромные, а пенсионеры как были бедными, так и остаются бедными, то есть проблемы не решаются. Они почему-то не направляют деньги на социально значимые проекты. А если бы у нас был координирующий орган, мы все вместе доказали бы какую-то проблему, то польза была бы гораздо больше. Функции общественных организаций никак сегодня не перемежаются с органами социальной защиты, мы абсолютно не дублируем друг друга, у них совершенно другой функционал, они направлены на другую категорию людей. На пенсионеров сегодня их действия почти не направлены, у них другие рычаги и другая категория людей. 

А.В. Павловский: 

Имея 10-летний опыт негосударственной системы поддержки, я могу сказать только хорошее по взаимодействию с зарубежными фондами: Фонд «Евразия», фонд Сороса, мы очень хорошо контактируем с Торгово-промышленной палатой. Нам нельзя отделяться от Европы. Европа наоборот объединяется. Там оказывают сильное содействие общественным организациям в решении каких-то проблем. Про 500 миллионов рублей – это капля в море. Наказ Общественной палате и Т.А. Алексеевой, чтобы деньги более-менее равномерно распределились по России, и дай бог, чтобы Кузбасс получил хотя бы 10 млн.руб. Что касается целевого использования средств: нужен четкий контроль за их использованием. Что касается бизнеса: бизнес четко знает, куда он хочет потратить деньги и на что. На что нужно обратить внимание: основа развития бизнеса – учеба. Если говорить о негосударственных направлениях помощи развития бизнеса – это учеба на всех стадиях, это самый лучший вклад в развитие бизнеса. Еще один момент: мы должны придумать систему, которая позволила бы нам выбрать наиболее значимые проекты: конкурс или сбор рабочих групп по направлениям, чтобы определить, какие проблемы сейчас наиболее важные.   

Д.В. Кислицын: 
Наш фонд работает уже 18 лет, он аккумулирует спонсорские средства, средства предприятий, предпринимателей, физических лиц. Мы не против того, чтобы государство принимало участие в финансировании наших проектов. По опыту работы нашего фонда могу сказать, что те предприятия, с которыми мы все время сотрудничаем, которые дают нам средства на программы, принимают участие во всех наших акциях и мероприятиях, то есть видят нашу реальную работу. Они финансируют нашу заработную плату и решают вопросы аренды, телефона и т.д. По вопросу работы комиссии по выбору приоритетов, которые получат финансирование из 500 млн.: принимать решения нужно коллегиально, каждая НПО должна предоставить заявку, вынести какие-то предложения, документально оформленные проекты, которые должны быть коллегиально обсуждены. Схожие направления, чтобы не дублировать, можно будет объединить в какие-то серьезные программы, с которыми потом можно будет выходить на федеральный уровень, на Общественную палату Российской Федерации. 

И.В. Пешков: 

Я хотел бы выразить свое непонимание. Есть много разных специфических, важных направлений: профилактика наркомании, семья, образование, село. То есть получается, что все организации будут обращаться в один фонд? 
Существующие фонды все-таки направлены на какую-то проблему. То есть, если это будет один фонд – это будет непонятная структура, какая-то финансовая станция, фактически управляющая всеми общественными организациями… 

Если мы останавливаемся на схеме финансирования НПО из фондов, то такие фонды должны создаваться по направлениям деятельности, быть «специализированными». 

Это общепринятая мировая практика.
Г.М. Макашина:

На наш взгляд, финансовую поддержку НПО следует направить на развитие гражданских инициатив, на реализацию социально-значимых проектов для Кемеровской области  и территорий, на реализацию приоритетных проектов (национальных, региональных, территориальных), на привлечение общественности к разработке и последующем участии в реализации целевых программ, на предоставление некоммерческими организациями социальных услуг населению.

Мы считаем, что в качестве  основного механизма выбора направлений и организаций, которым может быть оказана финансовая поддержка, должна выступить технология оценки. Опыт показал, что различные виды оценки (оценка, влияния, оценка потребностей сообщества, оценка эффективности и др.) позволяют выделить не только наиболее приоритетные направления деятельности НПО, но и результативность и финансовую обоснованность тех или иных проектов.

Финансирование может осуществляться в форме:

· Грантового распределения ресурсов (конкурсы);

· Социального заказа («подряд», техническое задание и др.);

· Целевого финансирования организаций;

· Премий. 

Мы полагаем, что распределение средств будет наиболее эффективно на региональном уровне, т.к. на месте более явно видны проблемы территорий.

В качестве критериев для отбора кандидатов на финансирование мы видим:

1. Наличие успешных историй (успешная реализация проектов);

2. Достаточность внутренних резервов (кадры, опыт, владение новыми социальными технологиями и др.);

3. Доказательства реальной деятельности организации.

Механизмы привлечения НПО к решению социально-значимых проблем региона.

· Вовлечение НКО в число исполнителей регионального и муниципальных социальных заказов.

· Включение в областные целевые программы проекты общественных объединений.

· Привлечение общественных организаций на конкурсной основе для разработки и реализации социальных программ в Кемеровской области.

· Привлечение общественников и благополучателей для мониторинга и оценки целевых региональных программ.

· Информирование общественных объединений о проводимых конкурсах. Организация и проведение семинаров по обучению написанию проектов.

Т.О. Алексеева: 

Мы бы хотели подвести черту под нашей дискуссией. Вопросов остается достаточно много. Мне хотелось просто услышать ваше мнение. Во многих выступлениях прозвучали хорошие предложения, особенно от тех организаций, которые имеют большой опыт, являются грантополучателями и знают проблемы НПО, прежде всего проблему – как получать финансирование. Федеральные структуры задают себе вопрос: может ли государство финансировать НПО. И на сегодняшний день отвечают на него положительно. 
Руководитель Общественной палаты Российской Федерации говорил о том, что общество и Общественная палата хотели бы взаимодействовать с государством и прийти к согласию. Мы должны рассматривать опыт демократических государств с хорошими традициями: прозрачность, принципиальное отношение к тому, как тратятся деньги. Мы должны создавать подобную систему. 

Сегодня каждая НПО находит свои пути финансирования: зарубежные гранты, наше правительство тоже решает, что будет финансировать. Нужно определить, по какому принципу это будет происходить. Может быть, Общественная палата создаст какой-то фонд, в частности для распределения 500 миллионов рублей. Хороший принцип распределения средств — проектный. Может быть, выделить средства на написание проектов, так как бывают очень хорошие идеи. На региональном уровне нам тоже надо найти принципиальную возможность определить, какие приоритеты мы выберем в этом году, если получим какую-то часть из 500 миллионов. 

Нужно привлекать бизнес. Они хотят давать деньги, но должны точно знать, кому дают и на что. Очень много зависит от личности. В Тольятти, наверное, есть личность, которая дает в Фонд деньги. Нам нужно будить бизнес. Мы с вами – сила, которая может подсказать бизнесу, куда вкладывать деньги. Нужно использовать наш авторитет, чтобы привлекать бизнес на решение наших приоритетных задач. Нам нужно на региональном уровне думать в этом направлении и предлагать механизмы нашего взаимодействия в части поиска источников финансирования достойных общественных организаций и их проектов. 

С.В. Сницкая: 

Похоже, от нас ждут достаточно практических предложений, сейчас важно пройти первый опыт и сделать меньше ошибок. Мне хотелось бы высказать такое предложение: есть определенная сумма – 500 миллионов рублей и большая проблема – как избежать на этом пути ошибок с точки зрения поддержки деятельности проектов и программ общественных организаций. Я думаю, что не напрасно определены общенациональные проекты, и мое личное убеждение, что именно эти направления должны сегодня получить национальную поддержку. Таким образом, я вижу следующий механизм распределения: конкурс по этим четырем направлениям. Но в рамках каждого конкурса определять какую-то сумму на региональный аспект. Поскольку нельзя в общероссийском масштабе провести конкурс так, чтобы все регионы были удовлетворены своим участием. Должна быть градация: какой-то уровень общероссийский, какой-то региональный. Тогда можно будет квотировать, определить региональную сумму на проведение конкурсного отбора в рамках национальных проектов для финансирования общественных идей. 
Ведь все, о чем мы сегодня говорили, можно развести по направлениям национальных проектов. Все направления деятельности можно объединить рамками национальных проектов. 
Чтобы на схеме было понятно, то, условно говоря, 100 миллионов – федеральный уровень, 400 миллионов – отдается регионам на проведение большой работы по инициированию для регионов. Ошибка считать, что федеральному уровню лучше видно, как региональные организации могут в этом плане принимать участие, быть полезными. В регионах есть успешные организации, которые знают друг друга и которые могут подтвердить, что той или иной организации средства даются справедливо. Словом, должна быть конкурсная основа, региональный компонент, квота, конкретная сумма по регионам. Гарантом может быть бюджет региона, а для него должен быть контролер, этим может заняться Общественная палата Кемеровской области, создаваемая в соответствии с законом.

Н.В. Пономарева: 

1 марта мы объявили конкурс на консолидированный бюджет «Дорога добра». Нам удалось привлечь 220 тысяч рублей: средства бизнеса, власти и общественности. В рамках конкурса будут поддержаны проекты по направлениям, которые охватывают большое количество проблем. Сумма одного гранта – до 20 тысяч. Реализация проектов: май-июнь 2006 года. Вы тоже можете принять участие в этом конкурсе. 

Т.О. Алексеева: 

Я хотела поблагодарить всех за участие в сегодняшней встрече. Прозвучало очень много хороших предложений. Надеюсь, что мы встречаемся не в последний раз, я вам обязуюсь доложить, как восприняты в Общественной палате Российской Федерации наши предложения, будут ли их учитывать. Сравним, какая ситуация в других регионах. Ряд регионов сказали, что им не нужны деньги, они боятся, что общественные организации их не получат. А Кузбасс этого не боится. 
